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Forord

Rittsvasendets uppfoljningssystem (RUS) ar en databas som utvecklats vid
Bré i samarbete med Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten. Databa-
sen gor det mojligt att kunna folja ett arendes vag och dess handlaggnings-
tid genom rattskedjan.

Bra fick med regleringsbreven for ar 2010 och 2011 i uppdrag att med stod
av RUS redovisa handlaggningstiderna hos polismyndigheterna, aklagar-
kamrarna och domstolarna fér mal och drenden kring brottstyperna miss-
handel, ran, valdtakt, stold och utpressning. I uppdragen ingick ocksd att
sarskilt redovisa handlaggningstiderna betridffande unga girningspersoner.
Uppdragen har redovisats i rapporterna Handldggningstider i rattskedjan
(2011) respektive Rattsvasendets hantering av ungdomsarenden (2012:5).

I regleringsbrevet for ar 2012 fick Bra ett fornyat uppdrag med utgangs-
punkt i RUS-databasen. Detta uppdrag redovisas i foreliggande rapport.
Handlaggningstiderna for ovan namnda brottstyper redovisas, liksom ti-
derna for mal som avser unga garningspersoner. I foreliggande rapport fo-
kuseras det ocksa pa eventuella forandringar av handlaggningstiderna. Har
dessa forandrats jamfort med resultaten i de foregdende rapporterna?

Rapporten har forfattats av utredaren Kerstin Nelander vid Bra. Rap-
porten har granskats av Niklas Martensson vid Rikspolisstyrelsen, Camilla
Larsson vid Aklagarmyndigheten samt Dan Téllberg vid Domstolsverket.

Stockholm i mars 2013
Erik Wennerstrom Annika Eriksson
Generaldirektor Enhetschef
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Sammanfattning

Under 2000-talet har omfattande forandringar som syftat till att effekti-
visera handldggningen av brottsirenden genomforts inom rattsviasendet. I
synnerhet galler det hanteringen av mangdbrott och ungdomsbrott. Mo-
derniseringarna av rattsvasendet har bade syftat till att forkorta handlagg-
ningstiderna och oka kvaliteten i utredningarna. I regleringsbrevet for ar
2012 fick Brd i uppdrag att for tredje gangen undersoka handlaggningstider
vid brottmal for misshandel, valdtakt, stold, ran och utpressning baserat pa
databasen Rittsvdasendets uppfoljningssystem (RUS), som byggts upp vid
Bra for att mojliggora sidana analyser. Liksom i de foregdende tva uppdra-
gen ingdr att sarskilt redovisa handlaggningstiderna fér mal och drenden
som avser unga garningspersoner. I 2012 drs uppdrag ingick dessutom att
redovisa eventuella forandringar av handlaggningstiderna.

Handlaggningstiderna har
forkortats fran 2008 till 2010

Resultaten i foreliggande rapport visar att den genomsnittliga totala hand-
laggningstiden, fran brottsanmalan till tingsrattsdom, har minskat med 17
procent mellan aren 2008 och 2010. Handldggningstiden har minskat for
samtliga av de i uppdraget angivna fem brottstyperna, men varierar beroen-
de pa vilken brottskategori som studeras. Den storsta procentuella minsk-
ningen observeras for misstankar om ran (-21 procent) och den minsta for
misstankar om valdtike (-9 procent). Ar 2010 tog misstankar om utpress-
ning kortast tid for rattsvasendet att handlagga, med i genomsnitt 134 da-
gar fran det att brottet anmaldes till att en dom meddelades av tingsratten.
Langst tid tog misstankar om misshandel, i genomsnitt 219 dagar.

Alla registrerade brottsmisstankar leder inte fram till en tingsrattsdom,
utan manga avslutas i ett tidigare skede av rittskedjan. I rapporten redovi-
sas darfor dven den sa kallade utredningstiden, det vill saga fran det att for-
undersokningen inleds till det att ett beslut fattas pd misstanken (antingen
ett avskrivningsbeslut eller beslut om &tal, strafforeliggande eller dtalsun-
derlatelse, s.k. personuppklaring). Analyserna visar att dven utredningsti-
den har minskat under den studerade perioden for samtliga fem studerade
brottstyper (mellan 11 och 24 procents minskning fran 2008 till 2010).
Resultaten tyder siledes pa att de omfattande forandringar som genomforts
i rittsvasendet har haft en 6nskad effekt.



Kortare handlaggningstider i1 de flesta av landets 21 lan

I rapporten sirredovisas handlaggningstiderna for Sveriges 21 ldn avseende
brottskategorierna misshandel och st6ld, vilka har en sd stor volym att det
ar mojligt att genomfora analyser pa lansniva. Bade i friga om misstankar
om misshandel och om stold visar resultatet att det inom de allra flesta lin
har skett en minskning av savil de genomsnittliga totala handliggnings-
tiderna (fran anmalan till dom) som utredningstiderna.

Nir det géller misstankar om misshandel observeras den storsta minsk-
ningen av den totala handldggningstiden i Dalarnas lan. Dar har handligg-
ningstiden minskat fran 350 dagar ar 2008 till 230 dagar ar 2010, vilket
motsvarar en minskning pa 34 procent. For misstankar om stold kan den
storsta procentuella minskningen av total handlaggningstid observeras i
Vistmanlands lan, dir genomsnittstiden har minskat fran 259 dagar till
161 dagar (-38 procent) fran 2008 till 2010.

Utredningstiderna for misshandelsbrott har minskat mest i Soderman-
lands lan, dar genomsnittstiden for att utreda misshandel har minskat fran
162 dagar ar 2008 till 103 dagar 2010 (-36 procent). Den storsta procentu-
ella minskningen av utredningstid for stoldbrott kan ses i Stockholms lan,
dar genomsnittstiden har sjunkit fran 118 dagar 2008 till 75 dagar 4r 2010
(-36 procent).

Handliaggningstiderna har minskat mest for ungdomsarenden

Under de senaste dren har rittsviasendets hantering av ungdomsirenden
varit foremal for en rad granskningar, och flera rapporter har visat att
rattsvasendet inte lever upp till det sirskilda krav pa skyndsamhet som
finns foreskrivet i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, LUL (RiR 2009, Rikspolisstyrelsen 2010a, Bra 2011a, Bra
2012a). De langa handldggningstiderna har ocksa flertalet ganger kritise-
rats av Justititombudsmannen (JO).

Resultatet i den hir rapporten visar att det har skett en positiv utveckling
i rattsvdasendets hantering av ungdomsirenden mellan dren 2008 och 2010.
Utifran RUS-databasen ar det inte mojligt att mata hur val den lagstadgade
sexveckorsfristen (enligt 4 § LUL) efterlevs, men det framgar dnda att det
har skett en storre procentuell minskning av handlaggningstider vid miss-
tankar mot unga, jamfort med om misstanken riktas mot en vuxen person.
Den brottstyp dir skillnaden i procentuell minskning av handliaggningstid
ar storst mellan misstankar mot unga respektive vuxna ar valdtiakt, dar
den totala handliggningstiden har minskat med 27 procent om den som
misstanks ar 15-17 ar, jamfort med 6 procent om den misstankte ar 18 ar
eller dldre. Aven utredningstiden har generellt sett minskat nigot mer nir
den som misstianks for brottet ar 15-17 4r, i synnerhet vid misstankar om
utpressning. Vid utpressning har utredningstiden minskat med hela 63 da-
gar (-41 procent) nar misstanken riktas mot en ung person, jamfort med 28
dagar (-19 procent) for misstankar mot personer som ar 18 ar eller aldre.

Ar 2010 uppfylldes generellt sett det sirskilda skyndsamhetskravet for
brottstyperna misshandel, st6ld och valdtikt, och den genomsnittliga to-
tala handlaggningstiden var kortare nir den som misstanktes var 15-17 ar
jamfort med 18 ar eller dldre. Misstankar om utpressning tog ungefar lika
lang tid att handldgga vid misstankar mot unga som mot vuxna. Réan var
den enda av de studerade brottstyperna som tog liangre tid att handlagga
nir den som misstinktes var ung. Aven utredningstiden var kortare ar 2010
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nar den som misstanktes var ung, med undantaget ran, som tog lika lang tid
att handlagga oavsett den misstanktes alder.

Tidsatgangen i nastan samtliga
faser av rattskedjan har forkortats

For att identifiera eventuella flaskhalsar i drendeflodet analyseras dven
handlaggningstiden fordelad pa olika faser av rattskedjan uppdelat pa den
misstankta personens dlder. Darigenom gar det att se om nagon del av ritts-
kedjan drar ut pa tiden sirskilt lange och det eventuellt kan finnas mojlig-
heter att effektivisera handlaggningen ytterligare. I rapporten siarredovisas
tidsdtgangen for fyra olika faser av rittskedjan: 1) fran anmalan till det att
forundersokning inleds, 2) fran det att forundersokningen inleds till att en
person har registrerats som skiligen misstankt for brottet, 3) fran misstan-
keregistrering till att ett beslut har fattats pa misstanken (avskrivnings- el-
ler personuppklarande beslut) samt 4) fran det att atal vacks till meddelad
tingsrattsdom. Resultatet visar att tidsatgangen har minskat for samtliga
studerade faser, med undantag for den inledande fasen, dar den genomsnitt-
liga tidsatgdngen pa en dag for de flesta brottstyperna (median 0 dagar) ar
oforandrad. Minskningen av tidsatgangen for Ovriga faser giller savil nar
den som misstianks dr 15-17 ar som nar den ar 18 ar eller aldre.

Den fas av rittskedjan dar tidsatgdngen forkortats allra mest dr tiden
fran det att en person har registrerats som misstiankt for brottet till det att
ett avskrivnings- eller personuppklarande beslut har fattats pa misstanken.
Mellan dren 2008 och 2010 har tidsdtgdngen for misstankar mot unga for
denna fas av rattskedjan forkortats mellan 23 och 44 procent beroende pa
brottstyp. Den fjarde fasen av rittskedjan, fran det att dklagaren vicker
atal till att en dom meddelas fran tingsratten, ar den fas som minskat minst.
Samtidigt 4ar det just denna del av rattskedjan dar skyndsamhetskravet i
ungdomsirenden efterlevs i allra hogst utstrackning. For misstankar om
misshandel som registrerats ar 2010 var exempelvis genomsnittstiden fran
atalsbeslut till meddelad dom 70 procent kortare nir den som misstinktes
var 15-17 ar, jamfort med om den som misstanktes var vuxen. For misstan-
kar om stold var genomsnittstiden i denna fas 60 procent kortare nir den
som misstianktes var ung jamfért med om den misstankte var vuxen.

Tidsfristen for domstolarna tycks
efterlevas i majoriteten av fallen

Nar allmint atal vicks for ett brott for vilket det ar foreskrivet fangelse
i mer dn sex manader och den atalade inte har fyllt 18 ar ska huvudfor-
handling enligt gillande lagstiftning paborjas senast inom tvd veckor fran
det att atalet vicktes. RUS-analyser kan endast ge en indikation pa hur val
tidsfristen for domstolarna efterlevs, dd datumet f6r huvudférhandling i
tingsritten inte finns i RUS-databasen. I den foreliggande rapporten gors
dock ett forsok att mata tidsfristen genom att tidsgransen utokas med tva
extra veckor for att domen ska hinna meddelas. Resultatet visar att den
lagstadgade tidsfristen for domstolarna tycks efterlevas for majoriteten
(69 procent) av de studerade brottsmisstankarna. Det framgar ocksa att
andelen misstankar dar tidsfristen efterlevts har okat ndgot sedan 2008.
Det finns emellertid en viss variation mellan de studerade brottstyperna.
Ar 2010 meddelades exempelvis 78 procent av tingsrittsdomarna gillande
valdtakt inom 28 dagar, vilket kan jamforas med 54 procent vid misstankar
om utpressning.



Andelen misstankar som
personuppklarats stabil 2008-2010

Nir effektiviteten i rattsvasendet ska matas ar det viktigt att ta hansyn till
flera olika prestationsindikatorer, dad dessa ofta hianger samman och pa-
verkar varandra. Forutom att mita handliaggningstider analyseras darfor
aven hur stor andel av de registrerade brottsmisstankarna som har lett till
att en garningsperson har kunnat bindas till brottet genom beslut om atal,
strafforelaggande eller atalsunderlatelse, det vill siga att misstanken har
personuppklarats.!

Resultatet visar att andelen brottsmisstankar som lett till ett personupp-
klarande beslut dr relativt stabil under den studerade perioden. Ar 2010
ledde 45 procent av misstankarna till personuppklaring, vilket kan jamfo-
ras med 47 procent ar 2008. Relativt oforandrade personuppklaringsnivaer
kan observeras for samtliga studerade brottstyper, undantaget valdtakt dar
andelen personuppklarade misstankar har sjunkit fran 34 procent till 28
procent mellan 2008 och 2010.

Sett i ljuset av den i huvudsak stabila personuppklaringsnivan framstar
de avsevirt forkortade handlaggningstiderna som en pataglig forbittring.
Resultatet visar emellertid att det troligen finns en viss potential for ratts-
vasendet att effektivisera handliaggningen ytterligare. Nar det galler hand-
laggningen av stoldbrott finns exempelvis utrymme for ett 6kat anvindande
av sa kallad forundersokningsbegrinsning enligt 23 kapitlet 4 a § ratte-
gangsbalken (RB). Att misstankar forundersokningsbegriansas innebar att
de skrivs av (oftast i ett tidigt skede av utredningen eller innan utredning
paborjas) nar dklagaren anser att det foreligger en disproportion mellan
kostnaderna och sakens betydelse (och dar brottets straffvarde inte oversti-
ger fangelse i tre manader), eller da dklagaren i sin prognos av utfallet antar
att brottet kommer att leda till talsunderlatelse.> Genom att avsluta en del
av brottsmisstankarna tidigare i rattskedjan undviks onodigt resurssloseri
sa att brottsbekdmpningen i stillet kan koncentreras till de mest angelidgna
uppgifterna. Trots att Riksdklagaren ar 2008 i de nya riktlinjerna kring
tillimpningen uppmanade till ett 6kat anvindande av forfarandet, visar
resultatet att andelen misstankar som forundersokningsbegransats ar ofor-
andrad under perioden. En annan mojlig effektiviseringsatgard for ratts-
visendet ar att minska antalet sa kallade negativa atalsbeslut, det vill siga
den typ av avskrivning som sker efter det att arendet har sammanstallts i ett
forundersokningsprotokoll och slutredovisats till dklagare for bedomning
i dtalsfragan.

Hogst personuppklaring men langst
handlaggningstid for misshandel i Hallands lan

Nir det géller misstankar om misshandelsbrott uppvisar de flesta lan rela-
tivt likartade personuppklaringsniviaer under perioden 2008 till 2010, eller
svaga minskningar. Den storsta minskningen observeras i Kalmar lan, dir
andelen personuppklarade misstankar om misshandel sjonk fran 32 pro-
cent ar 2008 till 22 procent ar 2010. I Blekinge lian har personuppklarings-
nivan tvartom okat fran 25 procent till 32 procent under samma period.

' Detta personuppklaringsmatt skiljer sig at fran den personuppklaringsprocent som redovisas i Bras
officiella kriminalstatistik, d& den baseras p& misstankar om brott dar férundersdkning har inletts.

2 Ettvanligt anvandningsomrade ar fall dar den misstankte gjort sig skyldig till flera brott och &nda kommer
att démas till en pafoljd som framstar som adekvat fér personens hela brottslighet.

Bra rapport 2013:7



Bra rapport 2013:7

10

Ar 2010 observeras den hogsta personuppklaringsnivan fér misshandel i
Hallands lan och den lagsta i Stockholms lan. Hallands ldn ar det lin som
ar 2010 uppvisade de lingsta totala handliggningstiderna vid misstankar
om misshandel, samtidigt som personuppklaringsnivin var den hogsta.

Sambandet mellan handliggningstid och personuppklaring dar komplext,
och av resultatet framgar att det finns lin som har bland landets lingsta
handlaggningstider for misshandelsbrott, samtidigt som personuppkla-
ringsnivan hor till landets hogsta. Men det finns dven exempel pa lin som
uppvisar bland landets kortaste handlaggningstider, samtidigt som person-
uppklaringsnivan hor till landets hogsta for samma brottstyp. Att kopp-
lingen mellan handlaggningstid och personuppklaring ar komplex beror pa
de ménga orsaker som kan ligga bakom en lang handliggningstid. Den
kan orsakas av att tidskrdvande utredningsatgirder har vidtagits i dren-
det, men ocksd (vilket torde vara vanligast) av att drendet har legat linge
i ”balans”, det vill sdga att det har legat pa ko for att utredas, utan att
nagra utredningsatgiarder 6ver huvud taget har vidtagits under denna tid. I
det forsta fallet kan den linga handliaggningstiden rimligtvis 6ka mojlighe-
terna for polisen att klara upp brottet. I det andra fallet har man daremot
en betydligt lagre chans att klara upp brottet, eftersom mojligheterna att
astadkomma god bevisning forsimras ju lingre tiden gar. Om den langa
handldaggningstiden har orsakats av linga vantetider eller av ett noggrant
utredningsarbete kan troligtvis variera, savil mellan olika polismyndigheter
som mellan enskilda drenden.

Rapporten visar dock att det generellt sett finns ett visst samband mel-
lan kortare handlaggningstider och battre personuppklaring pa lansniva.
Forutom att korta handlaggningstider okar rattsvasendets mojligheter att
klara upp brottet dr det dessutom mer humant mot de inblandade parterna.

Hog personuppklaring och kort handlaggningstid
for stoldbrott i de tre storstadslanen

Inom de flesta lin uppvisar dven misstankar om stoldbrott en stabil utveck-
ling nir det giller personuppklaringsniva under perioden 2008 till 2010. I
exempelvis Vistra Gotalands lan har personuppklaringen 6kat, och Vis-
tra Gotaland ar dven det ldn dir andelen stoldbrottsmisstankar som ledde
fram till ett personuppklarande beslut var hogst ar 2010. Sarskilt goda
utredningsprestationer vid handliaggningen av stoldbrott observeras i lan-
dets tre storstadsmyndigheter, vilka samtliga ocksd hor till de lan som hade
hogst personuppklaring ar 2010, samtidigt som utredningstiden for samma
brottstyp horde till landets kortaste. Ett motsatt scenario finns i Kalmar lan
och Dalarnas lin dar personuppklaringsnivan ar bland landets ligsta sam-
tidigt som utredningstiderna hor till de langsta i landet.

Aven Sédermanland och Vistermanland placerar sig bland de lin som &r
2010 uppvisade de lagsta personuppklaringsnivaerna for stoldbrott. Det
kan dock till stor del forklaras av att dklagarna i dessa lan i sarskilt hog ut-
strackning har anvint sig av férundersokningsbegransning for de misstan-
kar som troligen skulle ha lett till atalsunderlitelse om de utreddes vidare.
Det kan ses som ett effektivt arbetssitt snarare dn som tecken pa brister i
utredningsverksamheten.

Fler misstankar mot unga klaras upp

Vid misstankar om misshandel och stold dr personuppklaringsnivén i hu-
vudsak oforandrad under perioden 2008 till 2010, saval nar den som miss-



tanks dr 15-17 ar som 18 ar eller dldre. Vid valdtakt och ran har nivan okat
nar den som misstianks dr ung, medan en motsatt utveckling observeras nir
den misstankte dr vuxen. Endast vid misstankar om utpressning har person-
uppklaringsnivan sjunkit niar den misstankte ar under 18 ar.

For samtliga fem studerade brottstyper var andelen misstankar som ar
2010 ledde fram till personuppklaring hogre niar den som misstanktes var
15-17 ar, jamfort med om den misstankte var 18 ar eller aldre.

Negativa dtalsbeslut — ett ovintat utfall i ungdomsdrenden

En lika hog andel misstankar riktade mot unga personer som mot vuxna
leder fram till ett sa kallat negativt dtalsbeslut, det vill siga den typ av av-
skrivning som sker efter det att drendet slutredovisats till dklagare genom
ett forundersokningsprotokoll. Resultatet kan ses som ndgot ovintat, da
forundersokningar mot personer under 18 ar fram till mars 2012 ofta var
aklagarledda.’ Eftersom beslut om slutredovisning tas av férundersoknings-
ledaren, och da det endast ska ske om bevisningen bedoms vara tillrackligt
god for att viacka atal, kan negativa atalsbeslut ses som ett sarskilt ovintat
utfall i dklagarledda forundersokningar. I huvudsak bor det betraktas som
en indikator pa en ineffektiv handlaggning i de fall det forekommer. I den
foregdende RUS-rapporten, dir intervjuer gjordes med aktorer fran rattsva-
sendet, framkom att negativa atalsbeslut i aklagarledda forundersokningar
uppfattades som en allvarlig brist i handldggningen av drendet och bland
annat kunde forklaras av ett inaktivt forundersokningsledarskap och bris-
tande kommunikation mellan polis och dklagare (Bra 2012a).

8 Fram till 1 mars 2012 skulle en férundersékning mot den som inte fyllt 18 &r alltid ledas av en aklagare

om den unge misstanktes for ett brott for vilket det var féreskrivet fangelse i mer an sex manader.
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Inledning

Bakgrund

En av de centrala principerna for rattsvasendets hantering av brott dr kra-
vet pa att en forundersokning ska bedrivas sd snabbt som mojligt.* Kravet
pa en skyndsam handlaggning vid brottmal uttrycks dven i Europakonven-
tionen om skydd for de manskliga rattigheterna och grundldggande frihe-
terna, dar det foreskrivs att var och en, vid prévningen av en anklagelse mot
honom eller henne for brott, bland annat ska vara berittigad till en rattvis
och offentlig forhandling inom rimlig tid. I drenden med unga misstankta
har det lange ansetts vara sarskilt viktigt med en snabb handliggning, vil-
ket bland annat betonas i FN:s konvention om barnets rittigheter (Barn-
konventionen). Forutom det generella skyndsamhetskravet som foreskrivs i
rattegangsbalkens 23 kapitel finns ett sarskilt skyndsamhetskrav i drenden
med unga lagovertradare foreskrivet i lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertradare (LUL).

Det finns flera skal till att strava efter en snabb och effektiv rattsprocess.
En alltfor lang tid mellan brott och pafoljd kan vara psykiskt pafrestande
for sdval den som utsitts for brottet som for den som misstianks (se t.ex.
Bra 2002a). I drenden dar barn ar utsatta riskerar en lang utredningstid att
fa allvarliga konsekvenser, speciellt nar en nirstdende dr misstinkt (Ridda
Barnen 2012). Utifran ett effektivitetsperspektiv minskar linga handlagg-
ningstider dven rattsviasendets mojligheter att klara upp brottet, bland an-
nat eftersom mojligheterna att kunna astadkomma tillrackligt god stodbe-
visning minskar med tiden. Det kan exempelvis leda till att vittnen hinner
glomma viktiga detaljer och misstinkta hinner enas om en gemensam bild
av vad som hinde (RiR 2009). Lianga handliggningstider riskerar ocksa
att leda till att kontaktuppgifter blir inaktuella, vilket i sin tur forsvarar
delgivning av kallelse till huvudférhandling (RiR 2010). Bra har tidigare
konstaterat att det finns ett samband mellan kortare handlaggningstider
och bittre personuppklaring pa linsniva betriffande misshandel, genom att
lan som uppvisar en hog grad av personuppklaring for den aktuella brotts-
typen dven tenderar att ha kortare genomsnittlig handlaggningstid fram till
personuppklaringsbeslutet. Den granskning som genomfordes av akter vid
misshandelsutredningar med unga misstiankta visade dven att utredningsat-
garderna hade vidtagits snabbare i de personuppklarade drendena an i de
arenden som lades ned (Bra 2012a).

I flera rapporter, bland annat frin Riksrevisionen, har det framkommit
kritik mot rattsvasendets hantering av brottsirenden, i synnerhet nar det
giller handlaggningen av mangdbrott och ungdomsbrott. En inspektions-

* 283 kapitlet 4 § rattegangsbalken (RB).



rapport om rattsvasendets hantering av ungdomsirenden (RiR 2009) visar
exempelvis att genomstromningstiderna ar for langa, att de lagstadgade
tidsfristerna inte halls, att rutiner och arbetssitt inte ar tillrackligt val ut-
vecklade, att det brister i samverkan mellan de aktorer som hanterar ung-
domsirenden (polis, dklagare och socialtjanst) och att kompetensen hos
personalen som arbetar med ungdomsirenden har brister. Aven bland annat
Justiticombudsmannen (JO), Rikspolisstyrelsen (2010a) och Bra (2011a,
2012a) har konstaterat att det sarskilda skyndsamhetskravet inte alltid ef-
terlevs i ungdomsirenden.

Under det senaste decenniet har antalet anmalda brott till polisen 6kat (Bra
2012b). Oavsett om det ror sig om faktisk 6kning av brottsligheten eller be-
ror pa andra omstandigheter (till exempel en 6kad anmilningsbenigenhet)
innebdr okningen en storre arbetsbelastning for rattsvasendets myndighe-
ter. Den 6kade arendetillstromningen tillsammans med krav pa att manga
brott ska utredas och att handldggningen ska vara effektiv och rittssiker,
staller sarskilda krav pa att rattsvasendets aktorer ska finna strukturerade
och effektiva arbetssitt. Under de senaste aren har flera forandringar agt
rum med malsittningen att 6ka rattsvasendets effektivitet och de enskildas
rattssakerhet. Det dr sarskilt angeldget att undersoka i vilken grad det ut-
vecklingsarbete som genomforts under senare ar lett till forbattrade resultat
i termer av kortare handliaggningstider och battre uppklaring.

Bras uppdrag

I regleringsbrevet for ar 2012 fick Bra i uppdrag att for tredje gangen un-
dersoka handliaggningstider vid brottmal for misshandel, valdtike, stold,
ran och utpressning baserat pa databasen Rattsvasendets uppfoljningssys-
tem (RUS). I Bras fornyade uppdrag anges att Bra ”har i uppdrag att, med
stod av databasen for rittsvasendets uppfoljningssystem (RUS), redovisa
handliggningstiderna hos polismyndigheterna, Aklagarmyndigheten och
domstolarna for mal och drenden som ror brottstyperna misshandel, ran,
valdtakt, stold och utpressning. I uppdraget ingar att redovisa eventuella
forandringar i handldggningstiderna. Vidare ingar ocksa att sarskilt redovisa
handlaggningstiderna for mal och drenden som avser unga garningsman”.

Syfte och fragestillningar

I den foreliggande rapporten ar det huvudsakliga syftet att studera om det
har skett ndgon forandring av handlaggningstiderna sedan 2008 for brotts-
arenden rorande de i uppdraget angivna brottstyperna misshandel, rén,
valdtikt, stold och utpressning. Arenden med unga lagévertridare upp-
marksammas sarskilt. Med unga garningspersoner avses i den foreliggande
rapporten personer som var 15-17 ar ndr den skiliga brottsmisstanken re-
gistrerades. De huvudsakliga fragestillningarna i studien ar:

1) Hur ling ar handliggningstiden for misstankar om misshandel, ran,
valdtikt, stold och utpressning, och har det skett ndgon forandring se-
dan 2008?

2) Skiljer sig handldggningstiderna at for misstankar som riktas mot unga

respektive vuxna lagovertradare, och har det skett ndgon foriandring
sedan 2008?
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3) Hur har handlaggningstiderna i Sveriges 21 lan utvecklats sedan 2008?

4) Har det skett ndgon forandring sedan 2008 vad géller utredningarnas
utfall, det vill siga andelen misstankar som lett till personuppklaring
respektive avskrivning?

14



Riktlinjer och kunskapslage

Rittsvasendets hantering av unga lagovertradare

Krav pa sdrskild skyndsambet och foreskrivna tidsfrister

Nir ungdomar begar brott stills sirskilda krav pa rattsvasendets myndig-
heter, och i LUL stills flera krav pa hur ungdomsirenden ska hanteras.
En viktig skillnad vid handldggningen av ungdomsirenden jimfort med
vuxendrenden ar de sirskilda krav pa skyndsambet som stills pa handlagg-
ningen. Forutom det generella skyndsamhetskrav for forundersokningar
som beskrivs i rattegangsbalkens 23 kapitel finns det ett sarskilt skynd-
samhetskrav foreskrivet i 4 § LUL som giller nir personer som inte har
fyllt 18 ar begar brott pa vilket fingelse kan folja.’ Samma bestimmelse
foreskriver dven en tidsgrans for utredningar vid ungdomsbrott; tiden fran
underrittelse om misstanke till beslut i atalsfragan far inte 6verskrida sex
veckor vid drenden dar personer som dr 15-17 ar misstanks for brott med
fangelse i straffskalan. Tidsfristen fir endast overskridas om det ar nod-
vandigt med hinsyn till att den misstinkte ska delta i medling enligt lagen
(2002:445) om medling med anledning av brott, eller med anledning av
utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter.® En annan
tidsfrist for hanteringen av unga lagovertradare avser tiden fran dtalsbeslut
till huvudforhandling i tingsratt som inte far vara lingre dn 14 dagar (29
§ LUL och 45 kap. 14 § RB). Den senare fristen avser ungdomsbrott som
kan ge fangelse i mer dn sex manader och galler i fall dar atal vacks innan
den misstiankte fyllt 18 ar.” LUL foreskriver darutover en tidsfrist for med-
delande av dtalsunderlatelse, dar den unge ska underrittas vid ett personligt
sammantraffande med dklagaren inom tva veckor efter det att beslutet har
fattats (18 § LUL).

En tidsfrist finns dven foreskriven da den som drabbas av brottet 4r un-
der 18 ar. Enligt 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948), FUK, ska
forundersokningar dar malsdganden vid tiden for anmalan inte fyllt 18 ar
bedrivas sarskilt skyndsamt om brottet riktats mot malsdgandens liv, hilsa,

5 Det bor understrykas att aven misstankta personer mellan 18 och 21 ar omfattas av LUL, aven om fler-
talet bestdammelser i lagen endast géller misstankta under 18 ar.

8 | forarbetena anges att bestammelsen ger utrymme for att i undantagsfall Gverskrida tidsfristen. Detta
far dock endast ske om det ar absolut nddvandigt, till exempel vid ligabrottslighet med manga misstankta
och ett stort antal svéarutredda brott. Ett annat exempel &r om det under férundersékningen kommer fram
att den unge har gjort sig skyldig till nya brott. Ett tredje exempel ar om det ar nédvandigt att genomfora
tekniska undersokningar som tar lang tid. Att det for tillfallet rader brist pa utredningspersonal innebar
daremot inte att fristen far Gverskridas (prop. 1994/95:12, s. 96-97).

7 Fram till 30 juni 2010 var tvaveckorsfristen angiven i 29 § LUL. Enligt de nuvarande bestammelserna i
29 § LUL ska i stallet de tidsfrister iakttas som galler i mal dér den tilltalade &r haktad. Liksom tidigare
galler dock, som huvudregel, en tidsfrist pa tva veckor for utsattande av huvudférhandling i mal mot till-
talade som inte har fyllt 18 ar (se 45 kap. 14 § 2 st. RB).
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frihet eller frid och det for brottet ar foreskrivet fingelse i mer 4n sex mana-
der. Forundersokningen ska da vara avslutad och beslut fattat i atalsfragan
sd snart det kan ske och inom tre manader efter den tidpunkt da det finns
ndagon som ar skaligen misstinkt for brottet. Tidsfristen fir endast Gver-
skridas om det dr motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet eller
andra sirskilda omstiandigheter.

Sdrskilda krav pa samverkan

En annan viktig skillnad i hanteringen av ungdomsirenden jamfort med
drenden med vuxna misstankta ar de sdrskilda krav pa samverkan som finns
i ungdomsirenden. En ung person som begatt brott ska hanteras genom en
samverkan mellan polis, dklagare och socialtjanst, dar huvudansvaret inne-
has av socialtjansten som har det 6vergripande samhalleliga ansvaret for
ungas situation. Samverkanskravet uttrycks dven specifikt i lagstiftningen,
dar det i FUK framgar att dklagarna och polisen regelbundet ska samrada
for att motverka drojsmal i forundersokningar mot dem som inte fyllt 18
ar (2 °§).

Kravet pa samverkan mellan polis, dklagare och socialtjanst, men dven
vardnadshavare och offentliga forsvarare, uttrycks ocksa i de sirskilda reg-
ler som giller nir ungdomar under 18 ar ska forhoras av polisen. Enligt
huvudregeln (5 § LUL) ska den misstankta personens vardnadshavare (eller
annan som svarar for den unges vard och fostran) omedelbart underrittas
samt kallas till forhor som halls med den unge. Darutover dr grundregeln
att socialtjansten dven ska nirvara vid forhor som halls med misstankta un-
der 18 ar (7 § LUL). Dessutom ska en offentlig forsvarare forordnas i storre
utstrackning nar det giller unga lagovertradare 4n i vuxendrenden (24 §
LUL). Den mer omfattande inblandningen av flera aktorer vid ungdoms-
brottsutredningar diskuterades i de tva tidigare Bra-rapporterna om hand-
laggningstider i rattsvasendet (Brd 2011a och Bra 2012a) som en av mojliga
forklaringar till svarigheterna med att halla tidsfristerna i ungdomsarenden.

En annan viktig del av samarbetet med socialtjansten i ungdomsirendena
ar aven det yttrande som forundersokningsledaren, enligt LUL (11 §), ska
inhdmta nir en person som inte fyllt 18 ar begatt brott. Yttrandet begirs
in i samband med att dtal viacks och diar ungdomsvard skulle kunna bli
aktuellt.® Att rutiner kring inhdmtandet av socialtjinstens yttrande utgor
en flaskhals i rittskedjan har tidigare konstaterats av saval Riksrevisionen
(2009) som Bra (2012a).

Sdrskilda krav pa bandliggningen — forenligt med skyndsambetskravet?

Den sirskilda lagstiftning som géller i ungdomsirenden innefattar saledes
stirkta krav om skyndsamhet, samtidigt som handlidggningen stiller sir-
skilda krav pa rattsvasendets aktorer till exempel nar det giller samverkan,
ndgot som kan ha en negativ effekt pa effektiviteten. Flera av de atgiarder
som inforts for att effektivisera rattskedjan under senare ar ar heller inte
tillimpbara i drenden med unga lagovertradare. En av framgangsfaktorer-
na i Polisens nationella utredningskoncept (PNU) ar exempelvis att polisen
ska kunna slutféra utredningarna pa plats, ndgot som inte dr mojligt i aren-
den med unga misstinkta, eftersom vardnadshavare och socialtjanst i nor-
malfallet ska underrittas och kallas till forhoret med den unge. Samma skal
hindrar ocksa polisen fran att anvinda ett forenklat utredningsfoérfarande
enligt 23 kap. 22 § RB i drenden med unga lagovertradare (se t.ex. Riks-

8 Yttrandet ska innehalla en redogdérelse for vilka atgarder socialtjansten tidigare vidtagit samt en bedém-
ning av om den unge har ett sarskilt vardbehov och begéras in fran den unges hemkommun (las mer i
Bra 2011b).



polisstyrelsen 2010a). Inte heller 4r de nya mojligheterna att avgora vissa
mal utan huvudforhandling som infordes i och med 2008 ars EMR-reform
(En modernare rittegang) tillimpbara i mal dar den tilltalade dr under 18
ar. Orsaken till undantaget ar att det anses viktigt att den unge far sam-
mantriffa personligen med en foretridare fran rittsvasendet, vilket anses
ha ett pedagogiskt syfte (prop. 2004/05:131).

Aktuellt kunskapslage

Flera effektivitetsproblem i rattsvasendet

Ett flertal rapporter och inspektioner under de senaste aren har riktat kritik
mot rattsvasendets handlaggning av brottsarenden. Flera effektivitetspro-
blem, som bland annat har handlat om linga genomstrémningstider, bris-
tande kvalitet i forundersokningar, manga nedlaggningar och en hoég andel
instdllda huvudforhandlingar har lyfts fram. Riksrevisionen, som under
2008-2011 genomforde atta granskningar av rattsvasendet och brottmals-
processen, konstaterar att flera delar av riattskedjan inte fungerar effektivt,
vilket har en negativ inverkan pa savil genomstromningstider som uppkla-
ring (RiR 2011).

Nir det géller flaskhalsar for genomstromningstiderna visar granskning-
arna bland annat att drenden ligger vilande for lange innan utredningarna
aktiveras, att initiala utredningsatgirder ofta ar sena och bristfalliga, att
det saknas effektiva rutiner for informationséverforing, att polisen drojer
for lange med att slutfora forundersokningen samt att dklagare vantar for
linge med att fatta beslut i dtalsfragan. Brister som enligt Riksrevisionen
huvudsakligen paverkar uppklaringsfrekvensen ar bland annat kvalitets-
brister i anmalningar och att relevanta utredningsatgarder inte alltid vidtas,
till exempel forhor som inte alltid hélls samt som brister i kvalitet (ibid.).
Sdrskild kritik har under de senaste aren riktats mot rittsvisendets han-
tering av ungdomsirenden. Riksrevisionen (2009) har bland annat visat
att den genomsnittliga handliaggningstiden ar for ling, att de lagstadgade
fristerna inte halls, att rutiner och arbetssitt inte adr tillrackligt val utveck-
lade, att det finns brister i samverkan mellan de aktorer som hanterar ung-
domsirenden och att kompetensen brister hos personalen som arbetar med
ungdomsadrenden.

I Bras rapport Handldggningstider i rittskedjan — resultat for ndgra cen-
trala brott (2011a) studerades handlaggningstiderna i ungdoms- respektive
vuxendrenden for misstankar registrerade ar 2008. I rapporten konstatera-
des bland annat att den totala handlaggningstiden (fran anmalan till tings-
rattsdom) var kortare vid ungdomsirenden jamfort med vuxenidrenden for
snatteri och misshandel utomhus, de tva typiska ungdomsbrott som stu-
derades. For misshandel utomhus berodde den snabbare handlaggningen
ndstan enbart pa en kortare handliaggningstid i rattskedjans slutfas, fran
atalsbeslut till dom, medan forundersokningen inte tog kortare tid vid miss-
tankar som riktats mot unga personer jamfort med vuxna.

I den efterfoljande rapporten Rdttsvisendets hantering av ungdomsdren-
den — handliggningstid och personuppklaring (Bra 2012a) jaimfordes hand-
laggningstiden mellan vuxen- och ungdomsirenden for samtliga fem av de i
regleringsbrevet angivna brottstyperna (misshandel, valdtikt, stold, ran och
utpressning) for misstankar registrerade ar 2008. Trots det sarskilda skynd-
samhetskravet i ungdomsarenden visade resultaten att den totala handlagg-

9 L&s mer om de olika effektiviseringsatgarder som inforts i rattsvasendet under senare ar i bilaga 4.
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ningstiden fran brottsanmailan till dom var lingre vid misstankar mot unga
nar det giller tre av de studerade brottstyperna (valdtakt, ran och utpress-
ning), jamfort med om den misstankte var over 18 ar. I en fordjupande
granskning av forundersokningsmaterial rérande misshandel utomhus med
unga misstankta i fyra lan framkom att det fanns flera brister i forundersok-
ningarna. Granskningen visade dven att den lagstadgade sexveckorsfristen
(4 § LUL) overskreds i majoriteten av fallen. I rapporten drogs slutsatsen
att det finns en mojlighet att forbattra rattsvasendets utredningsprestatio-
ner nar det géller den aktuella typen av ungdomsirenden, nagot som skulle
kunna leda till en 6kad effektivitet i form av kortare handliaggningstider
och hogre personuppklaring.

Ett omfattande arbete for att modernisera rattskedjan

Under det senaste decenniet har omfattande forandringar genomforts inom
rattsvasendet med syfte att modernisera och effektivisera rattskedjan. Inom
Polisen utgors forandringsarbetet bland annat av implementeringen av en
ny arbetsmetod, Polisens nationella utredningskoncept (PNU), som utveck-
lades ar 2004, lednings- och styrmodellen Polisens utredningsmodell (PUM)
samt utvecklingen av det nya drendehanteringssystemet PUST som togs i
drift ar 2011 och som syftar till att effektivisera handlaggningen av brotts-
drenden. Andra viktiga forandringar inom rattsviasendet utgors av en 6kad
drendesamordning, forbattrad samverkan samt det omfattande arbete som
bedrivs inom Sveriges domstolar for att effektivisera rattegangsforfarandet
(t.ex. genom EMR-reformen och en foridndrad delgivningslag). Nar det gal-
ler rattsvasendets hantering av ungdomsirenden utgors ndgra av de stora
forandringarna av ett storre fokus pa att hdlla den lagstadgade sexveckors-
fristen, satsningar for att 6ka kompetensen bland ungdomsutredare samt ett
upphivande av den tidigare sirregleringen av forundersokningsledarskap i
ungdomsarenden (se bilaga 4). I de intervjuer med representanter for polis,
aklagare och socialtjanst fran fyra lin som Brd genomférde inom ramen
for det foregdende regeringsuppdraget om handliaggningstider (Bra 2012a)
framkom att flera forbattringsatgarder for att effektivisera handlaggningen
av ungdomsarenden har 4dgt rum, men att flera flaskhalsar kvarstod.



Material och metod

Rittsvasendets uppfoljningssystem (RUS)

Man har linge efterfragat en mer flodesorienterad brottsstatistik som gor
det mojligt att folja ett drende genom rattskedjans alla steg.!® RUS-data-
basen utvecklades genom ett samarbete mellan Rikspolisstyrelsen (RPS),
Aklagarmyndigheten (AM) och Brottsforebyggande radet (Bra) dren 2005—
2006 och omfattar i dag uppgifter om samtliga polisanmalda brott som har
registrerats i polisens drendehanteringssystem RAR sedan 2001 samt upp-
gifter om efterféljande beslut och brottsmisstankar pa brotten fran Akla-
garmyndighetens (tidigare Riksdklagarens) drendehanteringssystem Bradis/
Céabra.'' RUS innehaller saledes ett s kallat polisavgransat urval av brott
som registrerats vid en polismyndighet och de beslut och brottsmisstankar
som foljer pa dessa brott.!* Varje manad laddas databasen med nya uppgif-
ter fran de tva drendehanteringssystemen (Bra 2012c).

Databasen gor det mojligt att dven koppla pa uppgifter fran andra statis-
tikdatabaser. Liksom i de foregdende tva studierna har uppgifter om eventu-
ell dom samt den misstanktes personuppgifter hamtats frain SOR (Systemet
for officiell rattsstatistik). I bilaga 2 redogors narmare for RUS-databasen
samt dess begransningar.

Samtliga misstankar som registrerats 2008-2011

For att studera drendeflodet i riattskedjan maste man bestimma vilken ar-
betsenhet som ska studeras, eftersom Polisen, dklagarna och domstolarna
hanterar olika typer av arbetsenheter. Polisen arbetar i drendehanterings-
systemen RAR och DurTva med anmdlningar om brott, dir ett drende kan
bests av flera olika brott och flera misstinkta personer. Aklagarnas dren-
dehanteringssystem ar i sin tur uppbyggt utifrdn misstankar om brott, dir
en misstanke enkelt uttryckt kan beskrivas som en koppling mellan ett visst

19 De genomstrémningstider som redovisas i Polisens, Aklagarmyndighetens samt Sveriges domstolars
arsredovisningar &r inte méjliga att summera for att fa fram tider genom hela réattskedjan och hur de har
utvecklats dver tid, delvis p& grund av att redovisningsenheterna skiljer sig 4t mellan myndigheterna. Sve-
riges domstolar publicerar exempelvis inte (som Polisen och Aklagarmyndigheten) genomstromnings-
tider i form av medelvarden kontinuerligt, vilket enligt Riksrevisionen goér att det inte gar att f& kunskap
om utvecklingen av genomstrémningstider genom hela rattskedjan (RiR 2011).

1 juli 2007 &ndrades systemet fran Bradis till Cabra.

12 Brott som registrerats av andra brottsutredande myndigheter an Polisen, sasom Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket eller Tullen (eller brottsmisstankar som féljer pa brott som registre-
rats av namnda myndigheter) ingar inte i RUS-databasen (Bra 2012c).
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brott och en person.'* Domstolen arbetar i sin tur med mdl, dar ett mal kan
besta av flera brottsirenden (anmilningar).

Urvalet i denna studie bestar av samtliga registrerade misstankar gillande
brottstyperna misshandel, valdtakt, ran, stold (inkl. inbrott och tillgrepp
av fortskaffningsmedel) och utpressning som registrerats under aren 2008,
2009, 2010 och 2011.'* Skailet till att utgd fran misstankar ar att det enligt
uppdraget bade ar specifika brottstyper och vissa typer av garningspersoner
(unga lagovertradare) som star i fokus, dar det senare kraver att det finns en
registrerad brottsmisstanke. Saval misstankar dir forundersokningen lagts
ned tidigt som misstankar som passerat rittskedjans alla steg fram till en
tingsrattsdom ingdr i materialet.

Det finns givetvis anmalda brott dir ndgon misstankt person aldrig har
kunnat identifieras. Dessa brott ingar inte i analyserna. Det dr exempel-
vis rimligt att anta att brott dar det funnits en misstankt person i hogre
utstrackning leder till att féorundersokning inleds, att farre brott skrivs av
och att en hogre andel leder till lagforing, jamfort med drenden diar ndgon
misstankt person inte har funnits. Det har givetvis en inverkan pa person-
uppklaringsprocenten och rimligtvis dven pa handliaggningstiderna. Vid
tolkning av resultat 4r det alltsa viktigt att ta hinsyn till att Bra enbart har
studerat drenden dar misstanke registrerats.

Det bor noteras att de siffror som redovisas i den foreliggande studien
baserat pa misstankar som registrerats ar 2008 kan skilja sig ndgot fran
de siffror som redovisats i de tva tidigare Bra-rapporterna (Bra 2011a, Bra
2012a) som ocksa grundar sig pa 2008 ars misstankar for de fem brotts-
typerna. Skillnaderna beror bland annat pa att en mer omfattande kvali-
tetsgranskning av datamaterialet har gjorts i den foreliggande rapporten,
se bilaga 2.

Endast misstankar dar forunders6kning har inletts

I den kommande analysen av handliaggningstider och personuppklaring
studeras endast misstankar som registrerats i arenden dar forundersokning
har inletts. Ett av skilen till det dr det liga beviskrav som stalls for att in-
leda en forundersokning, dar det ricker med att det finns ”anledning att
anta” att brott har begatts. Misstankar kan ha skrivits av direkt, exem-
pelvis pa grund av att nagot brott i juridisk mening inte har begatts. Dessa
direktavskrivna misstankar skulle bidra till en kraftig underskattning av
handlaggningstiderna om de togs med i studien. En forundersokning (eller
forenklad utredning') har inletts for 98,1 procent av misstankarna for de
aktuella brottstyperna.'® I tabell 1 redovisas antalet registrerade misstankar
for de fem brottstyperna under aren 2008-2011 dar forundersokning har
inletts.

' En person kan ha flera brottsmisstankar riktade mot sig (géllande olika typer av brott vid samma tillfalle
eller samma typ av brott under en given period), och en brottshandelse kan ha flera misstankta personer
knutna till sig. En brottsmisstanke ar alltsa vare sig en person eller en héndelse, utan en koppling mellan
en person och en brottshandelse.

4 Uttag fran RUS-databasen sker alltid utifran polisanmélda brott, och fran dessa inhamtas samtliga re-
gistrerade misstankar. Eftersom analysenheten ar registrerade misstankar ar det saledes mdjligt att flera
misstankar tillhor ett och samma &rende.

' En forundersokning behdver inte genomforas om det anda foreligger ™illrackliga skal” for atal och det
galler ett brott som inte kan antas féranleda ndgon annan pafélid an boter. Forfarandet brukar kallas for
en forenklad utredning och regleras i 23 kap. 22 § RB.

16 For resterande 1,9 procent av misstankarna har forundersokning inte inletts eller det saknas beslut om
forundersoknings inledande, vilket sévél kan bero pé att forundersokning inte har inletts, att beslutet sak-
nas pa grund av felaktigheter i polisens registrering eller att beslutet om férundersékningens inledande
har fattats efter uppféljningsperiodens slutdatum den 31 december 2011.



Tabell 1. Antalet registrerade misstankar dar forundersokning har inletts efter brottstyp. Aren
2008-2011.

2008 2009 2010 2011
Misshandel 57 340 57 965 61088 60 042
Valdtakt 3894 4249 4 206 4 567
Stold 77 042 80 484 77710 70 044
Ran 3936 4209 42923 4035
Utpressning 1181 1647 1694 19565

De kommande analyserna baseras pd sammanlagt 581 511 misstankar om
misshandel, valdtikt, stold, ran och utpressning som registrerats av polis
eller dklagare under perioden 2008 till 2011 och dar forundersokning har
inletts.'” T avsnittet dar handlaggningstiderna redovisas for de olika brot-
ten baseras emellertid analysen pa sammanlagt 568 542 misstankar for de
aktuella brotten. Det beror pa att 2,2 procent av materialet har rensats bort
pa grund av sa kallade sekvensfel (ologiska tidsfloden mellan de tidpunkter
som anvinds i berdkningen av handliggningstider). En mer ingdende be-
skrivning 6ver de rensningar som gjorts av materialet ges i bilaga 3.

Det bor noteras att flera brottsmisstankar kan tillhora ett och samma
arende.'® En sarskilt lang handlaggningstid i ett enskilt drende kan saledes
paverka resultatet i hog utstrackning om arendet innehdller manga brotts-
misstankar. Detta bor hallas sarskilt i dtanke vid den resultatredovisning
som sker uppdelat pa landets 21 lin. I drendena kan det dven ingd miss-
tankar for en rad olika brottstyper som faller utanfér uppdraget. Aven om
dessa misstankar inte ingar i analysen kan de paverka handliaggningstiden
i det enskilda drendet och séledes dven handldggningen for de misstankar
som studeras.”

Misstankarna foljs fram till 31 december 2011

Analyserna baseras i forsta hand pa misstankar som registrerats ar 2008,
2009 och 2010, medan misstankar registrerade sa sent som 2011 endast an-
vinds i vissa delar av analysen. Det beror pa malet att en sa stor andel som
mojligt av misstankarna ska ha hunnit avslutas vid uppfoljningsperiodens
slut (31 december 2011).2° For misstankarna fran 2008, 2009 och 2010
varierar uppfoljningstiden fran 1-4 4r, vilket torde vara en sa pass god tids-
marginal att majoriteten av misstankarna hunnit avslutas.

I tabell 2 redovisas andelen misstankar som vid tidpunkten for uppfolj-
ningsperiodens slut hunnit avslutas genom ett beslut om avskrivning al-
ternativt att aklagaren valt att vdacka atal, utfiarda strafforeliggande eller
meddela atalsunderlatelse (sa kallad personuppklaring). For de resterande

"7 Den totala siffran erhalls genom att utifran tabell 1 summera ihop antalet registrerade misstankar dar
férundersokning har inletts for respektive brottstyp under 2008, 2009, 2010 samt 2011.

'8 Totalt utgdrs materialet av 435 192 anmélningar om brott (unika k-diarienummer). Oftast férekommer
en brottsmisstanke fér nagon av de fem studerade brottstyperna per arende (79 procent), medan 18
procent av arendena bestéar av 2—3 misstankar och 3 procent av drendena bestar av fler &n fyra brotts-
misstankar for en eller flera av de i uppdraget angivna brottstyperna.

19 Nagra andra brottstyper som forekommer i de studerade drendena (men inte i analysen) ar hemfrids-
brott, olaga hot, grov kvinnofridskrankning, arekrankningsbrott, bedrageri, haleri, olovligt férfogande, olov-
ligt brukande, skadegorelse och vald mot tjansteman, valdsamt motstand, dvergrepp i rattssak, rattfylleri,
brott mot knivlagen, brott mot vapenlagen och brott mot narkotikastrafflagen.

20 Enligt faststéllda féreskrifter om offentliggérande av officiell statistik som kungjorts i SCB:s férfattnings-
samling (SCB-FS) 2002:16 (3 §) far inga uppgifter som ligger till grund for den officiella kriminalstatis-
tiken ldamnas ut innan den ar publicerad. Eftersom 2012 ars verksamhetsresultat publiceras forst i maj
2013 kan misstankarna i den foreliggande studien senast féljas fram till den 31 december 2011.
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misstankarna saknas ett sadant beslut, vilket kan bero pa att misstanken
annu inte hunnit avslutas, men dven att beslutet kan ha fattats efter upp-
foljningsperiodens slut.?!

Tabell 2. Andel av de registrerade misstankar for de olika brottstyperna dar ett beslut har fattats pa
misstanken (personuppklaringsbeslut eller avskrivningsbeslut) vid uppféljningsperiodens slut (31
december 2011). Procent.

2008 2009 2010 2011
Misshandel 98 99 98 76
Valdtakt 97 96 98 76
Stold 98 99 98 78
Ran 96 98 97 77
Utpressning 96 97 96 75

Som framgir av tabellen har misstankarna registrerade ar 2008, 2009
och 2010 i ungefar lika hog utstrackning lett till ett personuppklarande
eller ett avskrivningsbeslut for misstanken (96-99 procent), medan ande-
len misstankar som saknar beslut dr hogre for misstankar registrerade ar
2011. Fordelen med att 4nda inkludera 2011 ars misstankar i analysen ar
att resultaten kan anvindas som en indikator pa om det har skett nagon
fordndring av rattsvasendets effektivitet sedan ar 2010, da ett omfattande
utvecklingsarbete bedrevs. De mojliga analyserna for dessa misstankar ar
dock begriansade pa grund av den hogre andelen 6ppna drenden. I den fo-
religgande rapporten kommer 2011 drs misstankar darfor enbart att sparas
bakat i tiden, det vill sdga hur lang tid det tog fran brottsanmalan till att en
forundersokning inleddes samt tiden fran férundersokningsbeslutet till att
brottsmisstanken registrerades (tva faser i rattskedjan som samtliga miss-
tankar har hunnit passera). De misstankar som registrerats under 2011 som
ocksa har hunnit avslutas samma ar ar med hog sannolikhet inte represen-
tativa for samtliga misstankar under det aktuella dret (man kan exempelvis
forvinta sig en hogre andel snabba nedlidggningar dn vad som i verklighe-
ten dr fallet). Darfor gors ingen redovisning for dessa gillande den totala
handliggningstiden, utredningstiden eller for andelen misstankar som lett
till personuppklaring.

Rittskedjan i korthet

Fran det att ett brott kommer till polisens kinnedom sker en rad hiandelser,
vilket brukar kallas for rattskedja.?? Efter det att brottsanmalan har skrivits
in ska den granskas och beslut ska fattas om huruvida en férundersokning
ska inledas. En sddan ska inledas sd snart det finns anledning att anta att
ett brott som hor under allmint atal har forovats. Syftet ar att utreda vem
som skiligen kan misstinkas for brottet, om det finns tillriackliga skal for
atal samt att sammanstalla ett forundersokningsprotokoll. Eventuella vitt-
nen och misstankta ska horas och bevis sikras. Om nagon registreras som
misstankt for brottet ska personen da den hors underrattas om misstanken
(enligt 23 kap. 18 § RB). Nar forundersokningen ar slutford ska den miss-

21 Att en del misstankar saknar beslut kan ocksa bero pa felregistreringar i polisens eller aklagarnas
arendehanteringssystem.

22 | den foregaende rapporten (Bra 2012a) gavs i bilaga 1 en oversiktlig beskrivning av rattskedjans olika
steg.



tankte och dennes forsvarare enligt samma bestimmelse slutunderrittas.?
Dessa har ritt att ange om det finns ndgon ytterligare utredningsatgird som
bor genomforas eller om det finns ndgot annat som kan anses vara nédvin-
digt. Nar eventuella kompletteringar av forundersokningen har vidtagits
ska drendet slutredovisas till aklagaren som beslutar ifall dtal ska vickas,
strafforeliggande utfirdas eller atalsunderlitelse meddelas. Arendet (eller
enskilda brottsmisstankar) kan dven skrivas av genom ett sd kallat negativt
atalsbeslut, det vill sdga att aklagaren vid sin bedomning av utrednings-
materialet tar beslutet att inte vacka atal (Ias mer nedan).

Nir dklagaren bedomer att det finns tillrackliga skal for atal intrader den-
nes atalsplikt, som han eller hon uppfyller genom att [imna in en sa kallad
stimningsansokan till tingsratten. Under huvudforhandlingen ska domsto-
lens ledamoter bedoma skuldfragan, och om personen bedéms vara skyldig
till brottet ska han eller hon slutligen domas och ges en pafoljd. Med RUS-
databasen kan drendeflodet beskrivas fran den tidpunkt da brottet registre-
ras hos polisen till det datum dd domen meddelas och den tilltalade ges en
pafoljd.

Prestationsindikatorer for att
mata rattsvasendets effektivitet

Effektiviteten i polisens arbete kan forklaras utifran ett komplext mons-
ter av faktorer som hinger samman och pdverkar varandra. Nagra presta-
tionsindikatorer som vanligtvis anviands inom rittsviasendets myndigheter
ar genomstromningstider, antal drenden i balans (antal 6ppna drenden),
antal slutredovisade arenden till dklagare och andel misstankar som lett till
lagforing och personuppklaring (Polisen 2011, Aklagarmyndigheten 2011).
Det finns emellertid ett samspel mellan de olika prestationsindikatorerna
som i vissa fall till och med kan vara motstridiga. Exempelvis kan ett okat
fokus pd att arbeta bort stora drendebalanser leda till att den genomsnitt-
liga genomstromningstiden inledningsvis 6kar, da gamla drenden som legat
lange arbetas av (Riksdagens revisorer 2002). Avbearbetning av balanser
har ocksa en negativ inverkan pa personuppklaringsnivan, da forutsitt-
ningarna att klara upp ett brott minskar med tiden (Aklagarmyndigheten
2011). For att fi en flerdimensionell bild av rattsvasendets effektivitet bor
darfor flera prestationsindikatorer anvandas. Liksom i de foregdende tva
rapporterna (Bra 2011a, Bra 2012a) mats rattsvasendets effektivitet utifran
tva aspekter: handliggningstid och personuppklaring. Dartill sarredovisas
nagra typer av misstankebeslut som kan ses som indikatorer pa en effek-
tiv respektive ineffektiv handliaggning av brottsirenden. Nedan beskrivs de
prestationsindikatorer som i den foreliggande rapporten anvinds for att
mita rattsvasendets effektivitet.

Handlaggningstider

En viktig del av rattsvasendets utredningsprestationer ar hur lang tid det tar
att handligga ett arende. I den foreliggande studien har foljande matpunk-
ter fran rattskedjans olika faser anvints for att berakna handlaggningstider:

23 Underrattelsen om att det preliminéra férundersékningsprotokollet &ar fardigt brukar ibland aven kall-
las for "slutdelgivning’, aven om det inte alltid &r nddvandigt att underréttelsen formligen delges enligt
delgivningslagens (2010:1932) regler. Endast om det fér brottet &r féreskrivet svarare straff an fangelse
i sex manader ska den skriftliga underrattelsen formligen delges enligt delgivningslagens (2010:132)
bestammelser (FUK 12 a §).
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Inskrivningsdatum for brottsanmidlan — anger det datum da drendet skrivs
in i Polisens drendehanteringssystem RAR.

Datum for forundersékningsbeslut — datum da beslut togs om att inleda
en forundersokning (eller en forenklad utredning enligt 23 kap. 22 § RB).

Registrerad misstanke — datum da skalig brottsmisstanke registrerades i po-
lisens eller aklagarnas drendehanteringssystem.

Beslut pad brottsmisstanken — anger vilket beslut som polis eller aklagare har
tagit pa brottsmisstanken, till exempel om misstanken har skrivits av eller
om ett beslut har tagits om att vicka atal, utfirda strafforeliggande eller
meddela dtalsunderlatelse (s.k. personuppklaring) samt datum for beslutet.

Domdatum — datum da tingsriattens dom meddelades.

Misstankar som passerat rattskedjans samtliga steg fram till en tingsratts-
dom foljer vanligtvis en viss kronologi, se figur 1.

Figur 1. Férvantad kronologi i rattskedjan.

Anmaélan Férundersokning Misstanke Beslut pa Meddelad
skrivs in inleds registreras misstanken dom

De flesta drenden foljer detta flode, men det finns en del avvikelser, vilket
saval kan bero pa direkta felkodningar som pa myndigheternas sitt att re-
gistrera uppgifter. I bilaga 3 redogors for den rensning av ologiska floden
som gjorts i studien. Det bor betonas att de handlaggningstider som redovi-
sas i den foreliggande rapporten baseras pa nar olika handelser registrerats i
Polisens och dklagarnas drendehanteringssystem. Det gar inte att dra nagra
sikra slutsatser om huruvida de datum som registrerats dverensstimmer
med de datum da besluten verkligen fattades.

Personuppklaring

En annan viktig del av utredningsprestationerna dr utfallet for de forunder-
sokningar som inleds och hur stor andel av de registrerade misstankarna
om brott som leder till att aklagaren vacker dtal, utfardar ett strafforelag-
gande eller meddelar atalsunderldtelse. Med detta menas att brottet per-
sonuppklaras. Nar det giller de tva resultatmatten handliaggningstider och
personuppklaring kan det finnas en motstridighet mellan de tva matten. En
alltfor stark reglering av handlaggningstiderna riskerar att dventyra kvali-
teten i utredningarna, till exempel att myndigheterna av tidsskal avstar fran
att vidta en nodviandig utredningsatgard, vilket kan minska chansen till
personuppklaring.?*

Personuppklaringsmattet syftar till att ge en generell bild av kvaliteten i
polisens utredningsverksamhet genom att belysa i vilken utstrackning poli-
sen genom sitt arbete lyckats binda en person till brottet. En ldg personupp-
klaringsniva kan innebdra att polisen i alltfor stor utstrackning viljer att
ligga ned forundersokningar som i sjdlva verket hade goda forutsittningar
att klaras upp.?® Samtidigt bor det betonas att alla brott varken kan eller

24 Detta resonemang fordes bland annat nar tidsfristen i 4 § LUL infordes (prop. 1994/95:12, s. 63).

% Flera rapporter har under de senaste aren kunnat visa att manga av de brott dar polisen valjer att lagga
ned utredningen i sjélva verket hade goda férutséttningar att klaras upp och att det darmed finns en
potential att 6ka andelen personuppklarade arenden (Persson 2005, Bra 2007, Bra 2008, Bra 2009,
Polismyndigheten i Skane 2009).



ska utredas (se t.ex. 23 kap. 4 § RB). Det finns i regel inte ndgon anledning
att fullfolja forundersokningen om exempelvis inga spar efter brottslingen
kunnat antraffas, om den misstankte har avlidit eller avvikit, om den miss-
tankte ar oskyldig eller det framkommer att det inte foreligger ndgot brott
(prop. 1981/82:41 s. 33). Syftet med att lagga ned forundersokningen ar att
det inte kan ses som ekonomiskt berattigat att halla en utredning 6ppen om
den inte fortskrider. Brottet kan dven ha hunnit preskriberas eller vara dub-
belanmalt, den misstinkte kan vara under 15 ar med mera, faktorer som
innebdr att brottet darmed inte dr lagféringsbart.
Personuppklaringsprocenten pdverkas dven negativt av vissa typer av
misstankebeslut som i enlighet med gallande lagstiftning ar helt korrekta
och som anvinds for att effektivisera utredningsverksamheten (till exempel
forundersokningsbegransning enligt rattegangsbalkens 23 kap. 4 a §).2

Andra matt pa effektivitet 1 utredningsverksamheten

For att fa en mer nyanserad bild av den personuppklaringsprocent som
redovisas i rapporten siarredovisas ett antal av de avskrivningsbeslut som
fattats pa brottsmisstankarna. Dessa kan ses som indikatorer pa en effektiv
respektive ineffektiv handliggning av brottsarenden. De indikatorer pd en
effektiv handliaggning som redovisas i rapporten ar beslut om forundersck-
ningsbegransning och konsumtion. Det mdtt som anviands som indikator
pa en ineffektiv utredningsverksamhet ar sa kallade negativa beslut.*’

Forundersokningsbegransning (enligt 23 kap. 4 a § RB)

I 23 kap. 4 a § RB finns processekonomiskt motiverade regler som anger
att forundersokning far liggas ned (eller inte behover inledas) om 1) fort-
satt utredning skulle kriva kostnader som inte star i rimligt forhallande
till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets straffvirde
inte overstiger fangelse i tre mdnader eller 2) om det kan antas att dtal for
brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av bestimmelser om atalsunder-
latelse i 20 kapitlet RB eller om sirskild atalsprovning samt nagot vasentligt
allmant eller enskilt intresse inte asidositts genom att forundersokningen
laggs ned.?® Denna typ av avskrivning kallas for forundersckningsbegrins-
ning och syftar till att effektivisera brottsbekampningen genom att utred-
ningsresurserna koncentreras till de mest angeldgna uppgifterna.

26 Det bor understrykas att personuppklaringsnivan i den féreliggande rapporten beréknas annorlunda an
inom den officiella kriminalstatistiken och att dessa siffror darmed inte ar jamférbara. En viktig skillnad
ar att analyserna i denna rapport utgér fran misstankar om brott, jamfort med den officiella statistiken
som utgar fran anmalda brott. | samtliga de arenden som studeras i den féreliggande rapporten har det
séledes funnits en identifierad garningsperson som uppnétt en viss bevisniva (skalig misstanke), vilket
givetvis 6kar polisens mojligheter att klara upp brottet. En annan viktig skillnad &r att férundersékning
har inletts i samtliga fall. En tredje skillnad &r att misstankarna i den foreliggande rapporten f6ljs hela
vagen genom rattskedjan och att personuppklaringsprocenten berdknas utifran andelen registrerade
misstankar som lett till atal, strafforelaggande eller atalsunderlételse. | den officiella statistiken beréknas
personuppklaringsprocenten i stéllet utifran antalet personuppklarade brott ett visst ar dividerat med
antalet anmalda brott samma ar.

27 En annan relevant och majlig sarredovisning ar andelen brottsmisstankar som ar méjliga att lagféra res-
pektive inte méjliga att lagféra (tex. pa grund av att den misstankte avlidit, brottet preskriberats, brottet
ar dubbelregistrerat osv.). En sadan uppdelning férutsatter dock att det utifran de valda nedlaggnings-
koderna gar att utlasa vad som varit skalet till nedlaggningen. Eftersom en stor andel av de nedlagda
misstankarna har motiverats med nedlaggningsskal som "annat” eller genom en fritext som inte laddats
over till RUS-databasen gors inte en s&dan uppdelning i denna rapport.

% Reglerna om forundersokning har funnits 1ange, men ar 2008 gav Riksaklagaren ut en vagledning, RaR
2008:2, for aklagarnas tillampning av reglerna om férundersdkningsbegransning och atalsunderlatelse
(Aklagarmyndigheten 2008). Ar 2012 utokades utrymmet till férundersskningsbegransning (tidigare
gallde 23 kap. 4 a § 1 st. 1 p. enbart bétesbrottslighet) och fran och med januari 2013 far ett beslut om
forundersokningsbegrénsning fattas av polisen.
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Ett beslut om forundersokningsbegriansning gors oftast med hanvisning
till att dklagaren i sin prognos av utfallet antar att brottet, om det utred-
des vidare, skulle leda till dtalsunderlatelse (23 kap. 4 a § 1 st. 2 p.). Dessa
bestimmelser om forundersokningsbegransning grundar sig pa reglerna om
atalsunderlételse i 20 kap. 7 § RB. Forundersokningsbegransning och dtals-
underlatelse kommer i fraga vid liknande situationer, men om dklagaren
bedomer att forutsattningarna enligt 20 kap. 7 § RB ar uppfyllda redan
under den pagdende férundersokningen ska beslutet tas i forvig. Aklagaren
(numera dven polisen) har mojlighet att ligga ned forundersokningen med
forundersokningsbegriansning redan i den inledande fasen, om det star klart
att aklagaren senare kommer att meddela en atalsunderlatelse (Bring &
Diesen 2009). For att dtalsunderlatelse ska kunna meddelas maste brottet
anses vara styrkt, vilket innebar att en fullstindig utredning maste ha gjorts
och skuldfragan vara klarlagd.” Nir ett brott liggs ned med forundersok-
ningsbegransning finns det diaremot inget krav pa att skuldfrigan ar ut-
redd, och beslutet kan darfor fattas nar som helst under utredningens gang
(Aklagarmyndigheten 2008, Bring & Diesen 2009). For att effektivisera
brottmalshanteringen forutsatts att reglerna om forundersokningsbegrans-
ning och atalsunderlatelse anvinds pa ett aktivt siatt och pa ett sa tidigt
utredningsstadium som méjligt (Aklagarmyndigheten 2008).

For lan vars avskrivna brottsmisstankar i hog utstrackning utgors av for-
undersokningsbegriansningar kan resultatet snarare tolkas som ett effektivt
arbetssitt dn en brist i utredningsverksamheten. Samtidigt kan en lag andel
forundersokningsbegransningar for brott dar man normalt sett bor kunna
anvinda sig av den mojligheten (i synnerhet om det sammanfaller med en
hog andel beslut med motiveringen dtalsunderlatelse exkl. LUL3?) ses som
en indikator pa att reglerna inte anvinds sa aktivt som de borde och att
de polisidra forundersokningsledarna inte ar tillrackligt uppmarksamma
pa mojligheterna till féorundersokningsbegransning. Detta leder i s fall till
att utredningsresurserna inte anvinds effektivt (Polisen & Aklagarmyndig-
heten 2012).3

Konsumtion

En kontroll har dven gjorts for beslut om att misstanken har konsume-
rats av ett annat brott. Ett sidant scenario upptrader nir det finns en kon-
kurrens mellan brott forovade av en och samma garningsperson (se t.ex.
Jareborg 2001). Konsumtion innebar att ett lindrigare brott konsumeras
(upptas) av ett allvarligare brott och paféljden for detta. Misstanken for
det lindrigare brottet skrivs darmed av.’? Beslut om konsumtion kan tas
savdl under utredningsfasen som vid paféljdsbestimningen i domstolen. I

2 | regel kréavs att garningen ar erkand, aven om det inte ar nagot absolut krav. Férundersékningen ska
dessutom vara avslutad genom att den misstankte och dennes forsvarare har slutunderrattats om det
preliminéra forundersékningsprotokollet (eller utredningen genomférd med stéd av 23 kap. 22 § RB).

30 Nar unga personer begar brott ar den barande tanken i LUL att samhallet snabbt och tydligt reagerar
pa den unges brottslighet och att férundersokning och lagféring (dven om det sker genom atalsunder-
latelse) har fyller en viktig funktion. Samhéllets intresse i detta avseende gor att det inte finns samma
majlighet att anvanda férundersékningsbegransning nar det galler unga som néar det galler vuxna lag-
dvertradare, och lagstiftaren ger inte nadgon generell méjlighet att férundersékningsbegransa om man
forvéntar sig atalsunderlatelse enligt LUL (Aklagarmyndigheten 2006).

8" Resonemanget ar hamtat fran den sa kallade Tonymodellen, vilket ar en modell utvecklad i ett samver-
kansprojekt mellan Polisen och Aklagarmyndigheten for att astadkomma en gemensam uppféljning och
utvérdering av mangdbrott (Polisen & Aklagarmyndigheten 2012).

32 Ett sadant exempel kan vara nar det initialt finns flera brottsmisstankar registrerade, som i ett senare
skede kvalificerar till att utgéra ett grovre brott. | dessa fall registreras en brottsmisstanke om det nya
brottet, medan de tidigare skrivs av med ett konsumtionsbeslut (trots att de ingar i den nya brottsmiss-
tanken).



den foreliggande rapporten sarredovisas beslut om konsumtion som sker
under utredningsfasen. Detta pa grund av att nedldggningsgrunden inte bor
ses som en brist pa polisens utredningsverksamhet, utan snarare som ett
effektivt arbetssitt.

Negativa atalsbeslut

Som matt pa ineffektivitet i brottmalshanteringen anvinds andelen ”nega-
tiva atalsbeslut”, det vill siga den typ av avskrivning som sker efter det att
drendet har slutredovisats till dklagare genom protokoll. Aklagaren har sé-
ledes, vid genomgangen av det fardigstillda utredningsmaterialet, bedomt
att atal inte ska vickas. Enligt Riksdklagarens riktlinjer ska polisledda
forundersokningar endast slutdelges och redovisas som firdiga protokoll
i sddana fall dar den polisidra forundersokningsledaren pa goda grunder
raknar med att aklagaren kommer att fatta ett positivt dtalsbeslut. Det fore-
kommer dock att det redovisade materialet dar behiftat med brister. Om
aklagaren bedomer att dtal inte kommer att vickas, dven om de identifie-
rade bristerna skulle 4tgirdas, ska ett negativt atalsbeslut fattas (Aklagar-
myndigheten 2010a). En hog andel negativa atalsbeslut kan darmed ses
som en indikator pa brister i de férundersokningsprotokoll som redovisas
till dklagare.®® For att effektivisera rittskedjan bor dessa drenden i stillet
skrivas av i ett tidigare skede.

Disposition

I rapportens forsta avsnitt redovisas handliggningstiderna for de fem brotts-
typerna och hur handliggningstiderna har forandrats sedan 2008. Saval
totala handlaggningstider (frdn anmalan till meddelad tingsrattsdom) som
handliaggningstiden fran forundersokningsbeslut till beslut pa brottsmiss-
tanken presenteras i avsnittet. Tiderna redovisas sedan separat for landets
21 lan och darefter efter den misstanktes dlder. I slutet av det andra avsnit-
tet redogors dven for tidsatgangen i olika faser av rittskedjan uppdelat pa
den misstanktes alder.*

I det andra avsnittet redovisas misstankarnas utfall, det vill siga om miss-
tanken lett till att aklagaren har vickt dtal, utfiardat strafforelaggande eller
meddelat atalsunderldtelse (om misstanken har personuppklarats). Det re-
dogors ocksa for om personuppklaringsandelen har forandrats sedan 2008.
Utfallet jamfors for misstankar som riktats mot unga (15-17 ar) jamfort
med vuxna (18 4r eller 4dldre) garningspersoner samt mellan landets 21 lan.
For att fa en mer nyanserad bild av personuppklaringsmattet och se om det
finns mojligheter till en effektivisering av brottmalshanteringen ges dven en
mer detaljerad redovisning av de beslut som fattats pa brottsmisstankarna.

%8 De negativa atalsbesluten utgor en del av berdkningen av den lagforingskvot som anvénds inom
Tonymodellen, dér en lag lagforingskvot tolkas som en indikator pa lag samstammighet om bevislaget i
de renden som redovisas (Polisen & Aklagarmyndigheten 2012).

34 De redovisningar som presenteras i den har rapporten ar omfattande och bygger pa manga olika resul-
tatindelningar. Av denna anledning har inte redovisningen komplicerats ytterligare med uppdelningar for
man och kvinnor, respektive pojkar och flickor.
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Handl4aggningstider i rittskedjan
— utvecklingen sedan 2008

I detta kapitel redovisas handlaggningstiderna for brottstyperna misshan-
del, valdtakt, stold, ran och utpressning sedan 2008. Ett forsta steg redo-
gor for den totala utvecklingen av handliaggningstider sedan 2008 for de
brottsmisstankar som har foljt rattskedjans samtliga steg fran anmalan till
tingsrattsdom. Alla misstankar nar dock inte dnda fram till ett avgorande i
tingsritt, utan de flesta avslutas tidigare genom ett beslut om avskrivning,
atalsunderlatelse eller strafforeliggande. Darfor redovisas aven handlagg-
ningstiderna fran det att férundersokning inleds till det att ett beslut har
fattats i atalsfragan (avskrivningsbeslut eller ett personuppklarande beslut
i form av atal, strafforeliggande eller dtalsunderlatelse). I ett andra steg
jamfors handlaggningstiderna mellan de 21 ldnen. For att se hur val man
efterlever det sarskilda skyndsamhetskravet som star foreskrivet i LUL re-
dovisas avslutningsvis handliaggningstiderna uppdelat pd misstankar mot
15-17-aringar jaimfoért med nidr misstanken riktas mot en person som ar 18
ar eller aldre.

Fordelningen av handliaggningstiden dr mestadels skev, med en koncen-
tration till relativt korta handlaggningstider och ett mindre antal drenden
som dragit ut pa tiden (i vissa fall valdigt lange). Darfor redovisas bade
medelvirde och medianvirde for antalet dagar mellan de olika matpunk-
terna. Median ir ett mittenvarde i ett rangordnat material, och till skillnad
fran medelvardet ar det ett centralmatt som inte ar kansligt for extrema
viarden. I samtliga berdkningar av handldggningstider dar misstankar som
ndgonstans i rattskedjan uppvisar sa kallade sekvensfel exkluderade fran
materialet (se bilaga 3).

De totala handliggningstiderna
har minskat fran 2008 till 2010

I figur 2 redovisas handlaggningstiderna for de 141 331 misstankar som
registrerades aren 2008, 2009 och 2010 och som ledde fram till en tings-
rattsdom.? Som framgar av figuren minskade handlaggningstiderna for de
fem brottstyperna mellan aren 2008 och 2010. Genomsnittstiden minskade
med 17 procent och mediantiden med 10 procent.

% Eftersom andelen misstankar som &nnu inte avslutats ar hogre fér misstankar registrerade ar 2011 an
de 6vriga &ren exkluderas éven dessa misstankar fran redovisningen. Detta p& grund av att de misstan-
kar som registrerats ar 2011 och hunnit avslutas samma ar (december 201 1) troligtvis inte &r represen-
tativa for samtliga registrerade misstankar under det aret.



Figur 2. Antalet dagar fran anmalan till tingsrattsdom fér misstankar om misshandel, valdtakt, stold,
ran och utpressning aren 2008-2010. Medel- samt medianvérde.
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I figur 3 redovisas de genomsnittliga handlaggningstiderna fran anmalan till
dom for samtliga av de i uppdraget angivna fem brottstyperna. For miss-
tankar som registrerades ar 2010 var misshandel den brottstyp som det
tog langst tid for rattsvasendet att handldgga (i genomsnitt 219 dagar fran
anmadlan till dom). Sedan 2008 har handliaggningstiden emellertid minskat
med 19 procent. Motsvarande minskning for valdtakt ar 9 procent, stold
16 procent, ran 21 procent samt utpressning 20 procent. Mitt i antal da-
gar varierar den genomsnittliga minskningen mellan de olika brottstyperna
med 15 till 50 dagar mellan 2008 och 2010 (mest f6r misshandel och minst
for valdtakt).

Figur 3. Genomshnittlig tid i antal dagar fran brottsanmalan till tingsrattsdom. Aren 2008-2010.
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Aven medianvirdet har minskat for de flesta av de studerade brottstyperna,
vilket redovisas i figur 1B i bilaga 1. Medianvirdet for tiden fran anma-
lan till dom har minskat for brottstyperna misshandel, stold och ran, men
ar 1 princip oférandrat for utpressning (3 dagar/+4 procent). For valdtakt
okade emellertid mediantiden (26 dagar/+32 procent) ar 2010 jamfoért med
misstankar som registrerades ar 2008.%¢ Att medelvardet minskar samtidigt
som medianvirdet okar for valdtakt kan forklaras av att det har skett en
utjamning av handlaggningstiderna for valdtakt fran ar 2008 till 2010. An-
delen misstankar diar handlaggningen drog ut sarskilt linge pa tiden mins-

36 Det bor noteras att de redovisade handlaggningstiderna fér 2008 ars misstankar kan skilja sig nagot
fran de siffror som redovisades i de tva tidigare rapporterna baserade pa RUS-databasen. Skélen till det
ar bland annat en langre uppféljningsperiod, att fler brottskoder anvands och att flera rensningar har
gjorts av materialet, las mer i bilaga 2.
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kade under perioden. Samtidigt minskade andelen misstankar som avgjor-
des sdrskilt snabbt (inom 100 dagar) fran 58 procent ar 2008 till 48 procent
ar 2010.

Utredningstiderna har forkortats

Alla misstankar leder inte till en tingsrattsdom, utan de flesta hinner avslu-
tas tidigare i rattskedjan, till exempel genom att misstanken laggs ned av
polis eller aklagare. I figur 4 redovisas handldggningstiden for de 425 901
misstankar’” som registrerades ar 2008, 2009 och 2010 och som hann fa
ett beslut i dtalsfragan under uppfoljningsperioden — antingen ett beslut
om avskrivning eller om atal, strafforeliggande eller atalsunderlatelse (ett
personuppklaringsbeslut).® Denna tid kallas fortsdttningsvis for utred-
ningstid, aven om den ocksa inbegriper dklagarnas atalsprovning i de fall
arendet slutredovisats genom protokoll.*

Figur 4. Genomshnittlig utredningstid i antal dagar (fran det att férundersokning inleds till det att

ett avskrivningsbeslut alternativt ett personuppklarande beslut har fattats pa misstanken). Aren
2008-2010.4°
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Som framgar av figur 4 dr misshandel en av de brottstyper dir utrednings-
tiden har minskat mest. For misstankar som registrerades ar 2008 tog det
i genomsnitt 144 dagar fran det att forundersokningen inleddes till att ett
beslut fattades om att skriva av alternativt vacka atal, utfarda strafforelag-
gande eller meddela dtalsunderlatelse. For misstankar registrerade ar 2010
tog det i genomsnitt 109 dagar, vilket motsvarar en minskning pd drygt en
manad (-24 procent). Att handliggningstiderna har minskat for misshan-
delsbrott har tidigare konstaterats i en rapport fran Radda barnen (2012),
ddar handlaggningstiderna vid misstinkt barnmisshandel har granskats.
Rapporten visar att den genomsnittliga utredningstiden vid barnmisshandel
har sjunkit fran 140 dagar ar 2007 till 90 dagar ar 2011.

87138 998 misstankar ar 2008, 144 289 misstankar ar 2009 och 142 614 misstankar ar 2010.

% Resterande misstankar i materialet ar antingen bortrensade pa grund av att det forekommer ett eller
flera sekvensfel i tidsordningen mellan matpunkterna i rattskedjan (se bilaga 3), att beslutsdatum sak-
nas eller att beslutet &r fattat efter uppféliningsperiodens slutdatum. Aven misstankar som registrerats
ar 2011 ar exkluderade fran redovisningen pa grund av den relativt hoga andel misstankar som saknar
beslut.

% Det ar utifran RUS-databasen i dagslaget inte méjligt att dra en skiljelinje mellan polisens och akla-
garnas handlaggningstid. Ett datum som ofta anvénds for att separera dessa tider frdn varandra ar da
arendet slutredovisas till &klagare genom férundersokningsprotokoll. Datumet for slutredovisning finns i
RUS, men kan i dagslaget inte anvandas pa grund av variabelns bristande kvalitet.

40 | figur 2B i bilaga 1 redovisas medianvarden samt antalet misstankar inom respektive brottskategori.



En procentuellt lika stor minskning observeras vid misstankar om stold
(28 dagar/-24 procent). Vid misstankar om utpressning har den genom-
snittliga utredningstiden sjunkit med 32 dagar (-21 procent), vid ran med
25 dagar (-20 procent) och vid valdtikt med 14 dagar (-11 procent). Aven
medianvardet har minskat for samtliga brottskategorier, med undantaget
valdtakt dir en viss 6kning observeras (figur 2B i bilaga 1).

Resultatet dr i linje med sdvil Polisens som Aklagarmyndighetens &rs-
redovisningar. I Polisens arsredovisning fran 2011 (Polisen 2011) framgar
att den totala genomsnittliga handlaggningstiden for bearbetade drenden
har forkortats fran 2008 till 2011. Minskningen av handlaggningstid gal-
ler for sju av elva brottskategorier, diribland valdsbrott, 6vriga brott mot
person och tillgreppsbrott (exkl. tillgrepp i butik). Enligt Aklagarmyndig-
hetens arsredovisning fran samma ar (Aklagarmyndigheten 2011) har de
totala genomstromningstiderna minskat fran 2009 till 2011.*' Den mins-
kade tiden fran anmilan till beslut har skett i alla drendetyper, forutom i
narkotika- och ekobrott. Vid ungdomsirenden har tiden fran anmalan till
beslut sjunkit fran 108 dagar ar 2009 till 84 dagar 2011. Det finns dven en
indikation pd att efterlevnaden av sexveckorsfristen i LUL (4 §) har okat
mellan 2010 och 2011 (fran 52 till 77 procent).

Riksrevisionen (2011), som granskat genomstromningstiderna i ratts-
visendet utifran Polisens, Aklagarmyndighetens och Domstolsverkets &rs-
redovisningar, drar slutsatsen att handlaggningstiderna tenderar att ligga pa
en relativt konstant niva sett till hela 2000-talet.*? I rapporten gors emeller-
tid ingen summering av handliaggningstiderna for hela rattskedjan. Det sak-
nas saledes kunskap om hur de totala handliaggningstiderna har utvecklats
over en langre tidsperiod dn den som belyses i den har rapporten.

Tidsminskningen galler bade
personuppklarade och avskrivna misstankar

I figur 5 och 6 jimfors de genomsnittliga utredningstiderna for de fem
brottstyperna for misstankar som lett till ett personuppklarande beslut
(atal, strafforelaggande eller dtalsunderlatelse) jamfort med om misstanken
skrivits av. Som framgar av resultatet giller minskningen av handlaggnings-
tid savil de personuppklarade som de avskrivna brottsmisstankarna, men
tiderna har forkortats nagot mer for de misstankar som skrivits av. For
de personuppklarade misstankarna har utredningstiderna férkortats med
10-22 procent (mest for ran och minst for valdtakt). Det kan jamforas med
utredningstiderna for de avskrivna brottsmisstankarna som har forkortats
med mellan 13 och 30 procent (mest for stold och minst for valdtakt). Ut-
redningstiden baserat pd medianvirden redovisas i figur 3B—4B i bilaga 1.

41 Tiden fran inkommen anmalan till beslut har minskat med 16 dagar (fran 126 till 110 dagar) och fran
inkommet beslutsunderlag till beslut av dklagare med 9 dagar (fran 33 till 24 dagar).

42 Enligt Polisens arsredovisningar har genomstrémningstiden (fran anmalan till det att arendet avslutas
hos polisen) varierat under 2000-talet, men ar oférandrad mellan ar 2000 och 2010. Aven Aklagar-
myndighetens genomstrémningstider (fran fardig férundersokning till beslut i atalsfragan) har varierat
under 2000-talet, men mellan 2000 och 2010 kan en minskning pa 19 dagar (-40 procent) observeras.
Tingsréatterna har kortat sina handldggningstider nadgot under atminstone andra halvan av 2000-talet,
innan dess finns inte uppgifter tillgangliga (Riksrevisionen 2011).
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Figur 5. Genomsnittlig utredningstid i antal dagar fér personuppklarade misstankar (fran det att
férundersdkning inleds till det att ett beslut om atal, strafférelaggande eller atalsunderlatelse fat-
tats pa misstanken). Aren 2008-2010.
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Figur 6. Genomsnittlig utredningstid i antal dagar for avskrivna misstankar (fran det att férunder-
sokning inleds till det att ett beslut om avskrivning fattats pa misstanken). Aren 2008-2010.
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Handlaggningstider i landets 21 lan

I det foljande avsnittet sarredovisas handliaggningstiderna for landets 21 lian
for de tva antalsmaissigt stora brottstyperna misshandel och stold.* Redo-
visningen giller dels den totala handliggningstiden tor de misstankar som
gatt hela vidgen till tingsratten (frdn anmalan till det datum da tingsratts-
dom meddelades), dels tiden fran det att forundersokning inleddes till att
ett beslut fattades pa misstanken (ett avskrivningsbeslut eller beslut om att
vacka dtal, utfiarda strafforeliggande eller meddela dtalsunderlatelse). Lik-
som ovan beniamns denna senare tid utredningstiden. Jamforelserna mellan
aren giller i forsta hand 2010 jamfort med 2008.

Nir man tolkar de lansspecifika resultaten bor man aterigen vara upp-
marksam pa att ett enstaka brottsirende som tagit sarskilt lang tid att ut-
reda kan fa stor betydelse for resultatet for det aktuella linet. Som ovan
namnts ar darfor medianvardet i vissa fall ett mer rattvisande centralmatt.
Eftersom det kan finnas flera misstankar i ett och samma arende riskerar
dock dven medianvirdet att 6ka om ett drende innefattar manga brotts-
misstankar som alla tagit lang tid f6r myndigheten att utreda. Dessa om-
standigheter bor beaktas, i synnerhet nar det giller mindre lan dar antalet

43| RUS-databasen finns &ven ett mindre antal misstankar som har handlagts av Rikskriminalpolisen.
Dessa redovisas inte i rapporten.
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misstankar dr lagt och dir extremvirden darmed kan fa ett storre infly-
tande 6ver resultatet det aktuella aret.

Genomsnittstiden fran anmalan till dom for
misshandelsbrott har minskat i de flesta 1an

I figur 7 redovisas den genomsnittliga totala handliggningstiden for miss-
tankar om misshandel fran det att anmalan kom in till polisen till det att
en dom meddelades fran tingsratten. Medianvarden redovisas i tabell 1B i
bilaga 1, dir dven antalet registrerade misstankar som lett till dom redovi-
sas. Resultatet visar att det inom de flesta ldn har skett en minskning av de
totala handlaggningstiderna sedan 2008, men att den procentuella minsk-
ningen av genomsnittstiden varierar kraftigt mellan linen (frdn -1 procent
i Givleborgs lin till -34 procent i Dalarnas lan). I Dalarna, som uppvisar
den procentuellt sett storsta minskningen, har den totala genomsnittstiden
fran anmalan till dom sjunkit fran 350 dagar for misstankar registrerade ar
2008 till 230 dagar for misstankar registrerade ar 2010 (figur 7). Resulta-
tet visar saledes en positiv utvecklingstrend, dir de storsta minskningarna
av handlaggningstiderna generellt sett kan observeras i de lin som tidi-
gare uppvisade de lingsta tiderna. Det har lett till en utjamning av hand-
liggningstiderna mellan linen 4r 2010. Aven medianvirdet har minskat
i majoriteten av linen, med undantag foér mindre 6kningar i Gavleborgs,
Jamtlands, Virmlands, Ostergotlands och Sodermanlands lin (tabell 1B i
bilaga 1).

Av figuren framgar att genomsnittstiderna fran anmalan till dom 6kade
kraftigt i Ostergotlands lin ar 2009, vilket till viss del dven giller median-
vardet. Detta tycks bero pa ndgot enstaka drende med manga misstankar
som handlades sirskilt linge. Motsvarande forklaring tycks emellertid
inte finnas for den observerade okningen av genomsnittstiden i exempelvis
Blekinge och Uppsala lin samma ar.

Figur 7. Genomsnittlig tid i antal dagar fran brottsanmalan till tingsrattsdom fér misstankar om
misshandel i landets 21 lan. Aren 2008-2010.

Dalarnas lan

Hallands lén

Jamtlands lan

Orebro l3n

Vésterbottens lan

Stockholms lan

Vastmanlands lan

Vastra Gétalands lan

Gotlands lan

Kalmar lan

Skane lan

Vasternorrlands lan

Varmlands lan

Jonkdpings lan

Kronobergs lan !

Norrbottens lan

Ostergétlands 1an : )

Sédermanlands ldn . [ 2008
Blekinge lan - ! 12009
Uppsala lian : ! Il 2010

Gavleborgs lan ; ; ; — | | | |
0 50 100 150 200 250 300 350 400
Antal dagar

Bra rapport 2013:7

33



Bra rapport 2013:7

34

Aven nir det giller utredningstiden for misshandelsbrott uppvisar de flesta
lan en minskning, i synnerhet de lin som ar 2008 uppvisade de lingsta
utredningstiderna (figur 8). Den procentuella minskningen varierar mellan
-9 procent i Ostergotland och -36 procent i Sédermanlands lin. I Soder-
manlands lan har genomsnittstiden for att utreda misshandel minskat fran
162 dagar for misstankar registrerade ar 2008 till 103 dagar for misstankar
registrerade 2010. Blekinge ar det enda lanet dar det skett en okning av den
genomsnittliga utredningstiden under denna period, fran 94 dagar ar 2008
till 103 dagar 2010 (6kning pa 10 procent). Aven medianvirdet har okat
inom ldanet, med 16 procent (se tabell 3B i bilaga 1). Det bor dock noteras
att Blekinge var det lain som ar 2008 uppvisade de kortaste utrednings-
tiderna.

Figur 8. Genomshnittlig utredningstid i antal dagar (fran det att férundersékning inleds till det att ett
avskrivningsbeslut alternativt ett personuppklarande beslut har fattats pa misstanken) fér miss-
tankar om misshandel i landets 21 14n. Aren 2008-2010.

Dalarnas lan

Jamtlands lan

Hallands lan

Kalmar lan

Sédermanlands lan

Véarmlands lan

Vasterbottens lan

Véstra Gotalands lan

Kronobergs lan

Stockholms lan

Jonkopings lan

Norrbottens lan

Gotlands lan

Ostergétlands lan

Skane lan

Vasternorrlands lan

Vastmanlands lan

Uppsala lan =] [ 2008
Gavleborgs ldn =] [12009
Orebro ldn T Il 2010
Blekinge lan : — | | |

0 50 100 150 200 250
Antal dagar

Minskning av den totala handlaggningstiden
for stoldbrott i majoriteten av lanen

I figur 9 jamfors den genomsnittliga totala handliggningstiden fran anma-
lan till tingsrattsdom for misstankar om stold som registrerats ar 2008,
2009 och 2010 i de 21 ldnen.



Figur 9. Genomsnittlig tid i antal dagar fran brottsanmalan till tingsrattsdom fér misstankar om
stold i landets 21 Ian. Aren 2008-2010.
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Liksom for misshandelsbrott har det skett en minskning av den totala hand-
laggningstiden for stoldbrott i den stora majoriteten av linen mellan 2008
och 2010. Den storsta minskningen har skett i Vastmanlands lan, dar ge-
nomsnittstiden har minskat fran 259 dagar till 161 dagar (-38 procent)
for misstankar registrerade ar 2010 jamfort med 2008. Aven medianvir-
det har minskat i de flesta lan, undantaget Jamtlands, Gotlands, Skane,
Ostergotlands, Visternorrlands samt Gavleborgs lin, diar medianvirdet har
okat. Den storsta procentuella 6kningen av handlaggningstid har skett i
Givleborg. Dar har medianvardet okat fran 95 dagar ar 2008 till 124 da-
gar ar 2010 (en Okning pa 31 procent), se tabell 2B i bilaga 1.** I Gavle-
borg hanger utvecklingen samman med en storre koncentration av misstan-
kar med ”medellanga” handlaggningstider ar 2010 jamfort med 2008, da
spridningen var storre.

I figur 10 redovisas hur den genomsnittliga utredningstiden for stoldbrott
har utvecklats under perioden 2008 till 2010. Som framgar av figuren visar
resultatet pd minskningar i ndstan samtliga lan, dven om variationerna ar
stora (frdn -4 procent i Uppsala ldn till -36 procent i Stockholms ldn). I
Stockholms ldn, ddr den storsta procentuella minskningen har skett, har
den genomsnittliga utredningstiden for stoldbrott sjunkit fran 118 dagar ar
2008 till 75 dagar 4r 2010 (figur 10). Det enda ldn dar utredningstiden for
stoldbrott inte har minskat ar Gavleborgs lan, dir tiden tvartom har okat
med 12 procent (fran 84 till 94 dagar) for misstankar registrerade 2010
jamfort med 2008. Medianvirdet har under samma period 6kat med 32
procent (tabell 4B i bilaga 1).

4 Som framgar av figur 9 skedde en kraftig 6kning av den totala genomsnittstiden fér misstankar om stéld
for Jamtlands lan &r 2009, ndgot som &tminstone delvis kan férklaras av enstaka érenden dar handlagg-
ningen dragit sarskilt lange ut pa tiden. Aven Orebro lans markanta 6kning av genomsnittstiden ar 2009
kan delvis forklaras av extremérenden.
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Figur 10. Genomshnittlig utredningstid i antal dagar (fran det att férundersokning inleds till det att ett
avskrivningsbeslut alternativt ett personuppklarande beslut har fattats pa misstanken) for misstan-

kar om sté/d i landets 21 lian. Aren 2008-2010.
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I tabell 3 och 4 presenteras de lin som uppvisade de kortaste respektive
lingsta genomsnittliga handlaggningstiderna for misstankar om misshan-
del som registrerats ar 2010. Saval den totala handliaggningstiden (fran
anmailan till dom) som utredningstiden (frdn forundersékningsbeslut till
misstankebeslut) redovisas i tabellerna. Som framgar av tabellerna uppvi-
sade Norrbottens lan ar 2010 den kortaste totala handliggningstiden vid
misshandelsbrott. Halland och Jamtland var daremot tva lan dar bade den
totala handlaggningstiden och utredningstiden horde till de langsta i landet.

Tabell 3. Ldn med langst och kortast total handldggningstid (fran anmaélan till dom) vid misstankar
om misshandel registrerade ar 2010.

Kortast tid Medelvérde i antal dagar  Langst tid Medelvarde i antal dagar
Norrbottens lan 181 Hallands 1an 273
Sddermanlands 1an 195 Jamtlands 1an 270
Vistmanlands l&n 201 Kalmar lan 237
Skéne lan 208 Orebro lan 234
Varmlands l&n 208 Vasternorrlands lan 233




Tabell 4. Ldn med léngst och kortast utredningstid (fran forundersdkningsbeslut till misstanke-
beslut) vid misstankar om misshandel registrerade ar 2010.

Kortast tid Medelvarde i antal dagar Langst tid Medelvarde i antal dagar
Gotlands lan 87 Jamtlands lan 145
Orebro lan 101 Dalarnas lan 138
Skane lan 102 Kronobergs lan 127
Blekinge lan 103 Hallands lan 123
Stockholms lan 103 Vasterbottens lan 123

Notera: Aven i Sédermanlands lan och Norrbottens l4n var den genomsnittliga utredningstiden 103 dagar
ar 2010.

I tabell 5 och 6 redovisas vidare de lan som ar 2010 hade de kortaste res-
pektive lingsta handliaggningstiderna avseende stoldbrott. Den kortaste
handliggningstiden observeras i Stockholms ldan, dar dven utredningstiden
var bland landets kortaste. Langst handlaggningstid vid stoldbrott uppvisar
Dalarnas lan, ddr savil den totala tiden som utredningstiden var lingst i
landet.

Tabell 5. Ldn med langst och kortast total handldggningstid (fran anmalan till dom) vid misstankar
om stéld registrerade ar 2010.

Kortast tid Medelvarde i antal dagar Langst tid Medelvarde i antal dagar
Stockholms lan 150 Dalarnas lan 203
Sédermanlands 1an 151 Hallands lan 199
Gavleborgs lan 152 Jamtlands lan 196
Varmlands lan 159 Jonkdpings lan 189
Norrbottens lan 159 Vastra Gotalands lan 184

Tabell 6. Ldn med langst och kortast utredningstid (fran férundersékningsbeslut till misstankebe-
slut) vid misstankar om sté/d registrerade ar 2010.

Kortast tid Medelvarde i antal dagar Langst tid Medelvarde i antal dagar
Vasternorrlands 14n 74 Dalarnas lan 118
Stockholms l&n 75 Hallands 1an 113
Vastra Goétalands lan 88 Kalmar 1an 110
Vasterbottens 1an 88 Kronobergs lan 109
Skane lan 89 Jamtlands lan 105

Notera: Aven i Orebro I4n var &r 2010 den genomsnittliga utredningstiden 89 dagar.

Det ar vart att notera att tre av de lan som uppvisar de kortaste totala hand-
laggningstiderna for misshandel ar 2010 (Norrbottens, Sodermanlands och
Viarmlands lan) dven uppvisar de kortaste handliaggningstiderna i landet
nar det géller stoldbrott. Halland och Jamtland tillh6ér de lin som har de
lingsta handliggningstiderna for bade misshandelsbrott och stoldbrott.

Handlaggningstider for unga
respektive vuxna misstankta

I det foljande avsnittet jamfors handlaggningstiderna for misstankar som
riktats mot ungdomar mellan 15 och 17 ar rérande de fem brottstyperna,
jamfort med om misstanken riktats mot en person som ar 18 ar eller aldre.
Som tidigare ndmnts finns ett sarskilt skyndsamhetskrav foreskrivet i 4 §
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LUL samt en lagstadgad sexveckorsfrist som galler nar ungdomar som inte
har fyllt 18 ar misstianks for brott pa vilket fangelse kan f6lja. Nir allmant
atal viacks mot den som inte har fyllt 18 ar finns dven en tvaveckorsfrist
foreskriven som avser tiden fran atal till huvudférhandling nar det galler
brott som kan ge fingelse i mer dn sex manader.*

Det ar inte mojligt att utifrain RUS-databasen narmare analysera om den
i 4 § LUL foreskrivna sexveckorsfristen efterlevs, eftersom startpunkten
for tidsfristen (underrittelse om misstanke) fram till nyligen inte har regist-
rerats i polisens drendehanteringsystem. Datumet har dirmed inte heller
forts over till RUS-databasen.* RUS-databasen mojliggor emellertid jam-
forelser mellan handldggningstider for unga respektive vuxna misstiankta,
vilket gor att uppfyllandet av det sarskilda skyndsamhetskravet kan stude-
ras. I studien betraktas det siarskilda skyndsamhetskravet vara uppfyllt om
handldggningen av brottsmisstankarna gar snabbare dd den som misstianks
ar under 18 ar, jamfort med nir den misstankte ar 18 ar eller dldre. I rap-
porten gors dven ett forsok att mita efterlevnaden av den lagstadgade tva-
veckorsfristen som giller nar atal viacks mot den som inte har fyllt 18 ar.

Den totala handlaggningstiden har
minskat mest for unga misstankta

I figur 11 och 12 redovisas den genomsnittliga totala handliggningstiden
fran anmailan till meddelad tingsrattsdom for misstankar for de fem brotts-
typerna som riktas mot unga (15-17 ar) respektive vuxna (18 ar eller aldre)
lagovertradare. Resultatet visar att den genomsnittliga handlaggningstiden
ar 2010 var kortare vid misstankar om misshandel, stold och valdtakt nar
den som misstanktes var 15-17 ar jamfort med om den misstankte var 18
ar eller dldre. Vid misstankar om utpressning var genomsnittstiden ungefar
densamma, och det var endast misstankar om rdn som tog lingre tid for
rittsvisendet att hantera nir den som misstinktes var ung.*” Ar 2008 var
de totala handlaggningstiderna kortare endast vid misshandel och stold nir
den som misstanktes var ung, 4n om den misstankte var vuxen. Sedan 2008
har det saledes skett en positiv utveckling nar det giller hur rittsvasendet
efterlever det sarskilda skyndsamhetskravet i ungdomsarenden.*®
Resultatet visar att den procentuella minskningen av den totala hand-
laggningstiden ar nagot storre for misstankar riktade mot ungdomar an for
misstankar som riktats mot vuxna. Vid misstankar om misshandel som har

* Se 29 § LUL och 45 kap. 14 § 2 st. RB.

46 Fran och med hosten 2012 har sexveckorsfristens startdatum (datumet néar den unge underrattas om
brottsmisstanken) bérjat foras in i polisens arendehanteringssystem DurTvé, och datumet fors darmed
ocksé Over till aklagarnas arendehanteringssystem Cébra. Forutsatt att detta gors konsekvent och pa
ett enhetligt séatt kan det eventuellt bli méjligt att i framtiden berakna hur tidsfristens uppfylls utifran
de uppgifter som registreras i polisens arendehanteringssystem. | dagslaget kraver dock analyser av
sexveckorsfristens efterlevnad en mer omfattande studie an den féreliggande, dar akter granskas och
datumet for misstankeunderréattelsen kodas in manuellt. For analyser av sexveckorsfristens efterlevnad,
se Bra 2012a.

47 Om i stallet medianvardena beaktas ar den totala handlaggningstiden kortare endast for brottstyperna
misshandel och stéld nar den som missténks ar 15-17 ar jamfért med 18 ar eller aldre (figur 5B och 6B
i bilaga 1).

48 Matt med medelvarde ar det sma skillnader i handlaggningstid vid misstankar om utpressning nar den
som misstanks &r 16—17 ar jamfort med 18 ar eller aldre. Det bor dock noteras att mediantiden vid
utpressning ar betydligt kortare i vuxenarenden &n i ungdomsarenden, i synnerhet for misstankar som
registrerats ar 2008 (figur 5B och 6B i bilaga 1). | detta fall ger medianvérdet en béttre bild av hand-
laggningstiderna eftersom medelvardet fér vuxna dras upp av ett litet antal &renden med mycket langa
handlaggningstider. | de flesta fall ar handlaggningstiderna avsevart kortare nar vuxna misstanks for
utpressning, vilket delvis kan hanga samman med att fler vuxna &n unga sitter frihetsberévade fram till
dom.



begdtts av personer fran 15-17 ar har handliaggningstiden minskat med 21
procent, jamfort med 18 procent vid misstankar mot vuxna. Skillnaden ar
storst for brottstyperna valdtikt (-27 procent for unga och -6 procent for
vuxna) och utpressning (-31 procent for unga och -18 procent for vuxna).*
For misstankar om stold och ran har handlaggningstiderna minskat ungefar
lika mycket for misstankar riktade mot unga jamfort med misstankar mot
vuxna. Medianviarden samt antal misstankar inom respektive brottskate-
gori redovisas i figur 5B och 6B i bilaga 1.

Figur 11. Genomshittlig tid i antal dagar fran brottsanmalan till tingsrattsdom dar den som miss-
tanks ar 15-17 ar. Aren 2008-2010.
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Figur 12. Genomsnittlig tid i antal dagar fran brottsanmalan till tingsrattsdom dar den som miss-
tanks ar 18 &r eller &ldre. Aren 2008-2010.
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Utredningstiderna minskar mest i ungdomsarenden

I figur 13 och 14 jamfors den genomsnittliga utredningstiden (fran det att
forundersokning inleds till det att ett beslut har fattats pa misstanken) for
misstankar for de fem brottstyperna uppdelat pA om den som misstanktes
for brottet var 15-17 &r eller 18 ar eller dldre. Resultatet visar att dven
utredningstiden har minskat for samtliga studerade brottstyper under pe-
rioden 2008 till 2010, bade for misstankar som riktas mot unga och for
misstankar mot vuxna personer. Som framgar av figurerna var den genom-
snittliga utredningstiden ar 2010 kortare for misstankar mot ungdomar for
samtliga brottstyper, med undantaget ran, som tog lika ldng tid att utreda

4 For nagra av brottstyperna visar medianvardena pa annu stdrre procentuella minskningar av handlagg-
ningstiden.
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om den som misstanktes var 15-17 ar eller dldre (cirka 100 dagar). Vid
misshandel var skillnaderna i utredningstid sma.*°

Figur 13. Genomshittlig utredningstid i antal dagar (fran det att férundersdkning inleds till det att ett
avskrivningsbeslut alternativt ett personuppklarande beslut har fattats pa misstanken). Misstdnkt
15-17 ar. Aren 2008-2010.
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Figur 14. Genomshnittlig utredningstid i antal dagar (fran det att férundersékning inleds till det att ett
avskrivningsbeslut alternativt ett personuppklarande beslut har fattats pd misstanken). Misstédnkt
18 ar eller &ldre. Aren 2008-2010.
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Under perioden 2008 till 2010 har utredningstiden generellt sett minskat
nagot mer nar misstanken riktas mot en ung person, jamfort med en vuxen.
Storst ar skillnaden vid misstankar om utpressning som har minskat med
hela 63 dagar (-41 procent) vid misstankar mot unga, jamfort med 28 dagar
(-19 procent) vid misstankar mot vuxna. Det bor noteras att mediantiden
vid misstankar om valdtakt har 6kat ndgot under perioden, siaval for unga
som for vuxna (se figur 7B-8B i bilaga 1, ddr dven antalet misstankar inom
respektive kategori redovisas).

Handlaggningstider i olika faser av rattskedjan

Genom att studera handlaggningstiden separat for rattskedjans olika faser
ar det mojligt att identifiera om det finns ndgon del av rattskedjan som drar

0 Det bor dock noteras att utredningstiden for misstankar riktade mot unga &r langre an for vuxna om
medianvardena beaktas. Det beror pa att spridningen i handlaggningstider &r storre i vuxenérenden, dar
det finns en koncentration till mycket korta handlaggningstider, men aven fler arenden som dragit sarskilt
lange ut pa tiden. En tankbar forklaring &r att det forekommer fler snabba avskrivningar av brottsarenden
nar den som misstanks ar 18 &r eller aldre.



sarskilt ut pa tiden och dar det finns mojligheter att effektivisera hand-
liggningen ytterligare. Medan de ovan redovisade analyserna forutsatte att
misstankarna hunnit leda fram till tingsrattsdom eller i det andra steget
fram till ett beslut pa brottsmisstanken, finns inte motsvarande krav i den
analys som redovisas nedan. Misstankarna foljs helt enkelt genom de faser
som de hunnit passera. For de tvd inledande faserna i rattskedjan (fran an-
malan till forundersoknings inledande och fran forundersoknings inledande
till registrerad brottsmisstanke) kan i princip hela materialet anviandas. Det
gor att dven 2011 ars brottsmisstankar kan analyseras, vilket kan ge en
indikation pa om det har skett ndgon forandring av handliaggningstiderna
mellan misstankar som registrerats dr 2011 jamfort med 2010.%!

Forundersokning inleds snabbt efter anmdlan

I tabell 7-11 redovisas handlaggningstiderna for de i uppdraget fem an-
givna brottstyperna uppdelat pa rattskedjans olika faser for misstankar mot
personer 15-17 ar jamfort med om den misstinkte dr 18 ar eller dldre. Av
figurerna framgar att den forsta fasen, fran det att anmalan kommer in till
polisen till det att forundersokning inleds, i normalfallet gdr mycket snabbt.
I genomsnitt tar det en dag att inleda forundersokning. For stoldbrott tar
det emellertid nagot langre tid: 2-3 dagar om den som misstanks ar ung och
4-9 dagar om den som misstanks dr vuxen.

En tdnkbar forklaring ar att en hogre andel av stoldbrotten anmals via
internet och att det darfor tar lingre tid for polisen att granska anmalan
jamfort med om polisen kommer till brottsplatsen. En annan forklaring ar
att det i materialet finns ett fatal misstankar dar det tagit mycket lang tid
innan forundersékningsbeslutet fattats och att polisen i dessa drenden forst
valt att inte inleda forundersokning for att langt senare fatta ett férunder-
sokningsbeslut.

Medianvardet ar 0 dagar for samtliga brottstyper, vilket innebar att vid
minst hilften av misstankarna har forundersokning inletts samma dag som
anmalan kom in. Savil medel- som medianvardet dr oférandrat under pe-
rioden 2008 till 2011.

Minskad tidsatgang for ait registrera

ndgon som skdligen misstinkt for brottet

I tabell 7-11 redovisas dven den genomsnittliga tiden for den andra fasen
av utredningen, det vill sdga fran det att forundersokning inleds till det att
polisen kunnat identifiera (och registrera) en misstankt garningsperson till
brottet. Ar 2011 tog det, beroende pa brottstyp, i genomsnitt 13-30 dagar
for polisen att registrera en skalig brottsmisstanke nir den som misstinktes
var 15-17 ar och 14-35 dagar om den misstankte var 18 ar eller dldre.
Eftersom medianvirdet for de flesta brottstyper ar O eller 1 innebar det att
misstanken i minst hilften av fallen registreras samma dag eller dagen efter
att forundersokningen inleddes. Ndgra undantag dr rdn samt utpressning
med unga misstankta, dir medianvirdet ar 3-6 respektive 1-4 dagar.

Vid en jamforelse av tidsdtgang for den aktuella fasen mellan 2008 och
2011 framgér att det for de flesta av brottskategorierna har skett en viss
minskning av tiden, savil nar misstanken riktas mot en ung som mot en
vuxen. Tidsatgangen for att registrera en person som skiligen misstankt for
ett misshandelsbrott sjonk mellan 2008 och 2011 med 5 dagar (-22 procent)
for misstankar mot unga. En liknande minskning observeras for misstankar

51 Eftersom misstankar som nagonstans i rattskedjan har ett ologiskt tidsfléde i kronologin mellan de re-
gistrerade datumen har rensats fran samtliga analyser som rér handlaggningstider forekommer dock ett
mindre bortfall &ven i dessa analyser (Ias mer om rensning av sekvensfel i bilaga 3).
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mot vuxna (-5 dagar/-26 procent). Vid valdtakt har genomsnittstiden mins-
kat med 3 dagar for savil unga (-17 procent) som vuxna misstinkta (-9
procent). Vid misstankar om st6ld motsvaras minskningen av 3 dagar (-19
procent) for misstankar mot unga och 8 dagar (-30 procent) for misstankar
mot vuxna. Vid ran har en viss minskning skett, men endast nar misstanken
riktas mot en ung person (-15 procent). Nir det géller utpressning observe-
ras inga namnvarda forandringar av tidsatgangen under denna fas.

For misstankar som registrerats ar 2011 efterlevdes det sarskilda skynd-
samhetskravet i denna fas av utredningen vid valdtikt, stold och ran genom
att det tog kortare tid nir den som misstanktes var 15-17 ar, jamfort med
nar den misstankte var 18 ar eller dldre. Det tog emellertid langre tid att
identifiera och registrera en misstinkt person vid brottstyperna misshan-
del och utpressning nir den som misstinktes var under 18 ar. En tiankbar
forklaring ar att misshandelsbrotten med unga misstinkta ofta ar svara att
utreda, och manga drenden innefattar flera misstinkta personer och/eller
malsiagande. Det ar ocksa vanligt att malsaganden inte vill delta i utred-
ningen och att det finns en motanmalan mot malsiaganden (Bra 2012a).

Tabell 7. Handlaggningstider for olika delar av rattskedjan vid misstankar om misshandel. Aren
2008-2011. Medelvarde och median i antal dagar.

Anmalan Foérundersokning Misstanke Beslut pa Meddelad

skrivs in inleds registreras misstanken dom
Misstankt 15-17 ar
Ar Medel Median Medel Median Medel Median Medel Median
2008 1 0 23 0 118 93 36 22
2009 1 0 21 0 103 83 33 22
2010 1 0 18 0 88 74 30 20
2011 1 0 18 0 - - - -
Missténkt 18 ar eller dldre
Ar Medel Median Medel Median Medel Median Medel Median
2008 1 0 19 0 126 75 111 78
2009 1 0 20 0 112 70 110 83
2010 0 0 17 0 93 60 99 82
2011 1 0 14 0 - - - -




Tabell 8. Handlaggningstider for olika delar av rattskedjan vid misstankar om valdtikt. Aren 2008-
2011. Medelvarde och median i antal dagar.

Anmalan Foérundersokning Misstanke Beslut pa Meddelad

skrivs in inleds registreras misstanken dom
Missténkt 15-17 ar
Ar Medel Median Medel Median Medel Median Medel Median
2008 0 0 18 0 90 60 34 23
2009 1 0 30 1 87 66 32 24
2010 1 0 22 1 67 51 29 23
2011 0 0 15 0 - - - -
Missténkt 18 ar eller aldre
Ar Medel Median Medel Median Medel Median Medel Median
2008 1 0 33 0 92 41 43 22
2009 0 0 44 1 74 30 39 22
2010 1 0 34 79 44 45 26
2011 0 0 30 0 - - - -

Tabell 9. Handlaggningstider for olika delar av rattskedjan vid misstankar om sté/d. Aren 2008-
2011. Medelvarde och median i antal dagar.

Anmalan Foérundersokning Misstanke Beslut pa Meddelad

skrivs in inleds registreras misstanken dom
Misstéankt 15-17 ar
Ar Medel Median Medel Median Medel Median Medel Median
2008 3 0 16 0 87 60 34 21
2009 3 0 14 0 75 51 32 20
2010 3 0 15 0 66 48 32 20
2011 2 0 13 0 - - - -
Missténkt 18 ar eller dldre
Ar Medel Median Medel Median Medel Median Medel Median
2008 5 0 27 0 93 45 95 b5
2009 9 0 23 0 83 39 91 b5
2010 4 0 20 0 71 35 81 52
2011 5 0 19 0 - - - -
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Tabell 10. Handldggningstider for olika delar av rattskedjan vid misstankar om ran. Aren 2008-

2011. Medelvarde och median i antal dagar.

Anmaélan Férundersokning
skrivs in inleds

Misstanke
registreras

Beslut pa
misstanken dom

Meddelad

Missténkt 15-17 ar

Ar Medel Median Medel Median Medel Median Medel Median
2008 1 0 27 6 101 7 40 27
2009 1 0 26 5 90 72 32 25
2010 0 0 23 3 78 63 36 23
2011 0 23 4 - - - -
Missténkt 18 ar eller dldre

Ar Medel Median Medel Median Medel Median Medel Median
2008 0 0 34 1 91 44 51 21
2009 0 0 40 1 80 36 46 20
2010 0 0 36 1 64 36 44 23
2011 0 0 35 0 - - - -

Tabell 11. Handlaggningstider for olika delar av rattskedjan vid misstankar om utpressning. Aren

2008-2011. Medelvarde och median i antal dagar.

Anmaélan Férundersokning
skrivs in inleds

Misstanke
registreras

Beslut pa
misstanken dom

Meddelad

Misstankt 15-17 ar

Ar Medel Median Medel Median Medel Median Medel Median
2008 1 0 31 4 122 98 40 39
2009 1 0 28 2 106 85 34 26
2010 1 0 21 1 68 54 32 28
2011 1 0 30 2 - - - -
Misstankt 18 ar eller aldre

Ar Medel Median Medel Median Medel Median Medel Median
2008 1 0 24 0 127 57 57 20
2009 1 0 21 1 105 48 55 22
2010 1 0 34 1 88 47 46 24
2011 1 0 22 0 - - - -




Storst minskning av tiden fran registrerad
brottsmisstanke till beslut pa misstanken

Den tredje fasen av rittskedjan, det vill siga fran det att ndgon registre-
ras som skiligen misstankt for brottet till det att ett beslut har fattats pa
brottsmisstanken, dr en fas som rittsvasendet har goda mojligheter att
sjalv paverka nir det giller tidsatgangen. Resultaten visar ocksa att det
ar i denna fas i riattskedjan som den storsta procentuella minskningen av
handldaggningstiden har skett under perioden 2008 till 2010 (tabell 7-11).%
Tidsdtgangen for den tredje fasen har minskat for samtliga av de studerade
brottstyperna bade nar det giller unga och vuxna misstinkta. For miss-
tankar mot unga observeras den storsta minskningen vid misstankar om
utpressning, dar tidsatgangen i fasen nara pa har halverats ar 2010 jamfort
med ar 2008 (-44 procent). Samma fas har vid misstankar om misshandel
med ung misstankt minskat med 25 procent, vid valdtikt med 26 procent,
vid stold med 24 procent och rdn 23 procent. En minskning observeras
dven for misstankar mot vuxna. Aven medianvirdet har minskat for fler-
talet av brotten, med undantag for valdtikt dar medianvardet har okat
nagot for misstankar mot vuxna.

Ar 2010 tog det (beroende pa brottskategori) mellan 66 och 88 dagar
fran det att misstanken registrerades till det att ett beslut fattades pa brotts-
misstanken om den som misstanktes var 15-17 ar och 64 till 93 dagar nar
den som misstinktes var 18 ar eller dldre. Inom samtliga brottskategorier
(forutom ran) var den genomsnittliga tidsatgangen ar 2010 kortare under
denna fas nir den misstinkta personen var 15-17 ar jamfért med om den
som misstianktes var 18 ar eller dldre, vilket innebar att det lagstadgade sir-
skilda skyndsamhetskravet for utredningar med unga misstankta generellt
sett uppfylldes.

Handliggningstiderna i tingsritterna har minskat minst

Den fjdrde fasen beriknas fran den tidpunkt da dklagaren vacker atal till
det att tingsrattsdom meddelas och 4r dven en av de faser som rattsvasendet
torde ha relativt goda mojligheter att effektivisera. Resultatet visar att det
har skett en minskning av tidsatgangen for denna fas av rittskedjan, men
att minskningen procentuellt sett ar lagre 4n i den foregdende fasen (tabell
7-11). For saval misstankar mot unga som mot vuxna observeras den stors-
ta minskningen vid brottstypen utpressning, dar det for misstankar mot
unga skett en minskning med 20 procent och for vuxna med 19 procent
mellan 2008 och 2010. For de 6vriga brottstyperna har handlaggningstiden
i tingsratten minskat med 617 procent for misstankar mot ungdomar och
med 11-15 procent for misstankar mot vuxna. Nar det giller misstankar
om valdtakt riktade mot vuxna har tidsdtgangen 6kat nagot (+5 procent)
mellan 2008 och 2010.

En tiankbar forklaring till de relativt sma minskningarna av handldgg-
ningstiderna i denna fas dr problemet med instillda huvudférhandlingar,
vilket ar ett stort bekymmer for tingsritterna. Trots att ett arbete har lagts
pa att minska problemet visar en granskning fran Riksrevisionen (2010) att
andelen huvudforhandlingar som stills in i stort sett dr oférandrad. Under
de senaste aren har ungefir var fjirde huvudforhandling i landets tingsrat-
ter stillts in. De tva huvudsakliga orsakerna dr delgivningssvarigheter och
utevaro. Svarigheter att delge personer kallelsen till huvudférhandlingen

52 Eftersom relativt manga av 2011 ars misstankar saknar beslut pa brottsmisstanken samt tingsréattsdom
kan dessa misstankar dock inte anvéndas for att berakna tiden fram till beslut pa misstanken eller tings-
rattsdom. Jamforelserna av tidsatgéng for fas 3 och 4 géller séledes &r 2008 jamfért med ar 2010.
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kan bero pa linga handlaggningstider i rattskedjans tidigare faser, da de
kontaktuppgifter som samlats in riskerar att bli inaktuella.

Trots att tingsratternas handlaggningstid dr den fas som procentuellt sett
har minskat minst jamfort med de tidigare faserna av rittskedjan, ar det
just i denna del av rattskedjan som det sirskilda skyndsamhetskravet upp-
fylls i hogst utstrackning. Vid misstankar om misshandel som registrerades
ar 2010 var exempelvis genomsnittstiden fran atalsbeslut till meddelad dom
hela 70 procent kortare om den som misstianktes var 15-17 ar, jamfort med
om den misstidnkte var vuxen (30 dagar for unga och 99 dagar for vuxna).
For stold var handlaggningstiden 60 procent kortare (32 dagar for unga
och 81 dagar for vuxna).

Indikation pa att domstolsfristen for unga

tilltalade efterlevs i majoriteten av fallen

Som ovan namnts finns en lagstadgad tidsfrist foreskriven nar allmant atal
vicks mot en person som dr under 18 ar for ett brott som kan ge fiangelse
i mer dn sex manader. Enligt gillande lagstiftning far tiden fran det att
aklagaren vicker atal till att en huvudforhandling halls inte vara lingre dn
14 dagar.’® RUS-databasen kan inte ge ndgot sikert svar pa huruvida tva-
veckorsfristen i ungdomsmalen efterlevs. Det beror dels pa att datumet for
huvudforhandling i tingsritten inte finns i RUS-databasen, dels pa att det
inte heller finns information om omstiandigheter som utgjort giltiga skal till
att overskrida tidsfristen.’* Ett forsok att mita tidsfristens efterlevnad gors
dock hir genom att anvinda ett i tiden narliggande datum: datumet for
meddelande av tingsrattsdom.

P4 grund av att matpunkten inte dr exakt den som tidsfristen avser har
de 14 dagar som utgor den lagstadgade tidsfristen i analysen utokats till 28
dagar. Inom denna tid fran atalsbeslutet bor saledes huvudférhandlingen ha
héllits och domen meddelats i ungdomsmalen. Enligt 17 kap. 9 § 2 st. RB
ska domen som huvudregel beslutas och avkunnas samma dag (eller senast
nasta helgfria dag) som huvudférhandling dgt rum. P4 grund av malets
beskaffenhet kan anstind med avkunnande beslutas. Dom ska dock med-
delas senast tva veckor efter forhandlingens avslutande, om det inte finns
synnerligt hinder for det. Den extra sikerhetsmariginalen pa tva veckor
kan forefalla generos déd det enligt 30 § LUL star foreskrivet att i mal mot
den som inte har fyllt tjugoett ar, om det inte moter synnerliga hinder, skall
domen avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen”.

Resultatet kan av ovan nimnda anledningar endast ge en indikation pa
i vilken grad rattsvasendet lever upp till den lagstadgade domstolsfristen i
ungdomsmal. Eftersom tidsfristen endast giller ungdomsbrott som kan ge
fangelse i mer dn sex manader omfattas sdledes inte snatteribrott eller ringa
misshandel av tidsfristen. Eftersom det inte finns ndgon brottskod som sar-
skiljer misshandel av normalgraden fran ringa misshandel, eller snatterier

% Fram till 30 juni 2010 var tvaveckorsfristen angiven i 29 § LUL. Enligt de nuvarande bestammelserna i
29 § LUL ska i stéllet de tidsfrister iakttas som galler i mal dar den tilltalade &r haktad. Liksom tidigare
galler dock, som huvudregel, en tidsfrist pa tva veckor for utsattande av huvudférhandling i mal mot till-
talade som inte har fyllt 18 &r (se 45 kap. 14 § 2 st. RB).

5 JO har i ett inspektionsprotokoll 2006 (dnr: 776-2006) uttalat att uppskov kan medges "nar férunder-
sokningen bor fullandigas eller férundersokning foretas, nar en forberedande atgard av ett visst slag
behover vidtas eller nar det ar nodvandigt till foljd av malets omfattning eller annan omstandighet”. |
uttalandet namns ocksé att fragan om huruvida det féreligger skal for uppskov ska bedémas genom en
avvagning av forhéllandena i varje enskilt mal.



fran 6vriga stoldbrott fran butik ingar saval ringa misshandel och snatteri-
brott i analysen. Det bor hallas i atanke vid tolkningen av resultaten.’

I tabell 12 redovisas andelen misstankar som registrerats ar 2008, 2009
och 2010, dar atal vackts och dar domen fran tingsriatten meddelats inom
28 dagar fran och med tidpunkten for dtalet. Resultatet visar att den lag-
stadgade tidsfristen tycks efterlevas i majoriteten av fallen, och att det har
skett en viss 0kning sedan 2008 i andelen misstankar dar tidsfristen har hal-
lits, i synnerhet vid misstankar om valdtikt. Ar 2010 hanterades 69 procent
av de registrerade brottsmisstankarna inom 28 dagar, medan motsvarande
andel ar 2008 var 67 procent. Valdtakt var den brottstyp dar fristen tycks
ha efterlevts i hogst utstrackning (78 procent) ar 2010 och utpressning i
lagst utstrackning (54 procent).

Tabell 12. Andelen misstankar mot personer 15-17 ar dar tiden fran vackt atal till meddelande av
tingsrattsdom tagit 0-28 dagar. Procent.

2008 2009 2010
Totalt (n =6 685-7 642) 67 66 69
Misshandel (n =2 834-3 012) 67 66 69
Valdtakt (n=81-153) 67 64 78
Stold (n =2 991-3 920) 69 68 69
Ran (n = 585-727) b9 60 63
Utpressning (n = 39-55) 46 62 54

% Den aktuella tidsfristen galler endast for fall dar atal har véckts innan den missténkte har fyllt 18 ar. Det
bor noteras att &ldersuppdelningen i analysen baseras pa den misstankta personens alder nar misstan-
ken registrerades. Det ar dock mojligt att en del misstankta hunnit fylla 18 ar nér atalet vacks och darmed
heller inte omfattas av fristen.
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Andelen personuppklarade
misstankar 2008-2010

I det foljande avsnittet redogors for hur stor andel av de registrerade misstan-
karna for misshandel, valdtaikt, stold, ran och utpressning som ledde till ett
personuppklarande beslut (atal, strafforeliggande eller atalsunderlatelse).
Personuppklaringsnivan for de fem brottstyperna sarredovisas darefter for
landets 21 lan och dadrefter uppdelat pa den misstanktes alder. Resultaten
redovisas i procent, s kallad personuppklaringsprocent. Det ar dock vik-
tigt att understryka att personuppklaringsnivan som redovisas i den forelig-
gande rapporten skiljer sig fran den som redovisas i Bras officiella kriminal-
statistik (se t.ex. Brd 2012d).””

Som framgick av tabell 2 ovan hade det for 96-99 procent av de stude-
rade brottsmisstankarna fattats ett beslut om avskrivning alternativt atal,
strafforelaggande eller atalsunderlatelse vid uppfoljningsperiodens slut (31
december 2011). De kommande analyserna baseras pa de brottsmisstankar
som det fattats beslut om. Under 2008-2010 varierar antalet fran 56 272~
59 759 misstankar om misshandel, 3 793-4 113 misstankar om valdtakt,
75 703-79 385 misstankar om stold, 3 796—4 118 misstankar om rdn samt
1 135-1 622 misstankar om utpressning.’®

Personuppklaringsnivan stabil 2008-2010

I figur 15 redovisas andelen misstankar som lett till ett personuppklarande
beslut och hur denna andel har férandrats for misstankar registrerade un-
der perioden 2008-2010. Ar 2010 ledde totalt 45 procent av de studerade
misstankarna till ett personuppklarande beslut, vilket kan jamforas med 47
procent ar 2008. Vid en analys av hur personuppklaringsnivan utvecklats
for de i uppdraget fem angivna brottstyperna framgar att nivan 4r i stort
sett oforandrad for misshandel och rdan, med en tendens till svaga minsk-
ningar mellan 2008 och 2010. For stold och utpressning ar personuppkla-
ringsnivan oforandrad. Endast for valdtakt observeras en tydlig minskning

% Bland de avskrivna (ej personuppklarade) misstankarna ingar férutom olika typer av nedlaggningar under
férundersdkningen (till exempel med beslutsmotiveringarna att brott inte kunnat styrkas, att den miss-
tankte ar oskyldig eller spaningsuppslag saknas) dven s kallade férundersékningsbegransningar (enligt
23 kap. 4 a § RB), beslut om konsumtion, negativa atalsbeslut (fér definitioner, se rapportens metoddel)
samt beslut om att lagga ned éatal.

57 En viktig forklaring &r att personuppklaringsprocenten i den har rapporten beréknas utifran misstankar
om brott dar férundersékning har inletts, medan den i Bras officiella statistik beraknas utifran anmalda
brott (se rapportens metoddel, s. 19-27).

% Som tidigare namnts ingar 2011 ars brottsmisstankar inte i denna redovisning, pa grund av den relativt
héga andelen misstankar som saknar beslut pé brottsmisstanken. Att antalet analyserade brottsmisstan-
kar inom respektive brottskategori inte stammer exakt 6verens med dem som redovisats i det férega-
ende resultatavsnittet beror pa att det inte gjorts nagon rensning av ologiska tidsfloden i dessa analyser.



av andelen personuppklarade misstankar under perioden (34 procent ar
2008 jamfort med 28 procent ar 2010).

Valdtikt ar siledes den brottskategori som uppvisar den minst goda ut-
vecklingen nir det géller rattsvasendets utredningsprestationer sedan 2008,
for saval handliggningstider som personuppklaring. Som redovisats i det
foregaende resultatavsnittet var valdtakt den brottskategori dar minskning-
en av handlaggningstider var lagst, bade for den totala tiden fran anmailan
till dom och for utredningstiden. Samtidigt 6kade mediantiden under perio-
den (figur 3 och 4 samt figur 1B och 2B i bilaga 1).

Figur 15. Andelen misstankar som lett till atal, strafféreldggande eller atalsunderlatelse (s.k. per-
sonuppklaring) féor misstankar om misshandel, valdtakt, stéld, ran och utpressning aren 2008-
2010. Procent.
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Aven den mer detaljerade redovisningen av de beslut som fattats pa brotts-
misstankarna visar att utvecklingen under perioden 2008 till 2010 i hu-
vudsak ar stabil. For samtliga brottstyper utgors majoriteten av de person-
uppklarande besluten nistan uteslutande av atalsbeslut, med undantag for
stoldbrott, dir dven strafforeligganden och atalsunderlatelser forekommer
(tabell 13). De flesta nedlaggningsbeslut dr sidana som har fattats under
forundersokningens gang, oftast av polisen och med motiveringen att brott
inte kunnat styrkas (67 procent av de misstankar som lagts ned under for-
undersokningen).
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Tabell 13. Detaljerad redovisning éver de misstankebeslut som fattats pa misstankarna om miss-
handel, valdtakt, stdld, ran och utpressning aren 2008-2010. Procent.

Misstanken personuppklarad Misstanken avskriven
Foérunder-
s6kning
. Atals- nedlagd FU- Ej atal
. Straffore- Atalsunder- underlatelse av polis/ begransning "Negativt
Atal laggande latelse LUL  (exkl. LUL) aklagare (RB 23:4a) Konsumtion atalsbeslut”

2008

Misshandel 28 1 0 0 62 2 2 5
Valdtakt 34 0 0 0 63 0 2 2
Stold 41 10 5 5 25 7 1 6
Ran 51 0 0 0 492 1 2 4
Utpressning 25 0 0 0 68 2 1 5
2009

Misshandel 27 1 0 0 63 2 2 5
Valdtakt 34 0 0 0 63 0 2 1
Stold 40 10 5 6 25 8 1 5
Ran 52 0 0 0 42 1 2 3
Utpressning 27 0 0 0 65 1 2 6
2010

Misshandel 26 1 0 0 64 2 2 5
Valdtakt 28 0 0 0 68 0 2 3
Stold 40 9 4 6 26 8 1 5
Ran 50 0 0 0 44 2 2 3
Utpressning 24 0 0 0 69 1 3 3

Observera: Pa grund av avrundningar éverstiger ibland den totala summan 100 procent. Avrundning av tal leder ocksa till att den totala
summan personuppklarande beslut eller avskrivningsbeslut ibland skiljer sig fran den som redovisas i figur 15.

50

For en mindre del av misstankarna har beslutet om avskrivning fattats ge-
nom ett sa kallat negativt dtalsbeslut, vilket har skett efter det att polisen
sammanstallt ett forundersokningsprotokoll som slutdelgivits den miss-
tankte och redovisats till dklagare. For misshandel och stéld uppgar denna
andel till 5-6 procent under 2008-2010 och beror till 6verviagande del pa
att brott inte kunnat styrkas (87 procent).’* Som ovan beskrivits kan de ne-
gativa atalsbesluten ses som en indikator pa brister i de féorundersoknings-
protokoll som redovisas till dklagare. For att effektivisera rattsvasendet yt-
terligare bor negativa dtalsbeslut dirmed i hogsta mojliga man undvikas.®

Resultaten visar att andelen beslut om sa kallad fo6rundersckningsbegrins-
ning ar oforandrad under den studerade perioden, trots de nya riktlinjerna
om dklagarnas tillimpning av reglerna om forundersokningsbegransning
och atalsunderlitelse som utgavs av Riksiklagaren ar 2008 (Aklagarmyn-
digheten 2008). For stoldbrott (den brottstyp dir forundersokningsbe-
gransning framfor allt ar aktuell) varierade andelen mellan 7 och 8 procent
under 2008-2010. Samtidigt visar tabell 13 att kategorin dtalsunderldtelser
(exkl. LUL) 4r oforandrad under perioden (5-6 procent), vilket tyder pa
att Riksaklagarens riktlinjer om ett 6kat anvindande av férundersoknings-

% | ungefar var tionde fall kan inte motiveringen till beslutet utlasas pa grund av att aklagaren skrivit in en
fritextkod som inte lases in i RUS tillsammans med misstankebeslutet. Fér endast en mindre del (3 pro-
cent) av misstankarna kan det negativa atalsbeslutet forklaras av omstandigheter som inte ar mojliga for
rattsvasendet att paverka, tex. att den misstankte avlidit, lamnat landet eller att brottet har preskriberats.

60 Under varen 2011 har ett arbete bedrivits hos Aklagarmyndigheten for att hoja kompetensen hos de
polisidra forundersokningsledarna och hdja kvaliteten i de slutredovisade férundersékningsprotokollen.
Arbetet syftar till att i hogre utstrackning kunna finna systematiska fel och brister i de polisledda férun-
dersokningarna (se bilaga 4).



begransningar nir dklagaren antar att misstanken kommer att leda till en
atalsunderldtelse inte har implementerats.

Atalsunderlatelse ar ett relativt ovanligt utfall fér stéldmisstankarna, men
stold dr en antalsmissigt stor kategori (ar 2010 ledde exempelvis nirmare
4 800 misstankar till atalsunderlitelse exkl. LUL for misstankar om stold).®!
Majoriteten av dessa misstankar ror (eller handlar om) snatterier (90 pro-
cent) med en vuxen person som misstinkt och dar atalsunderlatelsen mo-
tiveras med att den misstinkte ocksa har gjort sig skyldig till andra brott
(20 kap. 7 § 1 st. 3 p. RB). Inom denna kategori finns en mojlig effektivi-
tetsvinst for rattsvasendet, dd en stor del av dessa misstankar troligtvis kan
avslutas tidigare i rattskedjan. Enligt Riksaklagaren ar det just i dessa fall,
det vill sdga nar garningspersonen har begatt andra brott, som det storsta
praktiska anvandningsomradet for forundersokningsbegransning finns, och
dir torde ocksa resursbesparingen kunna bli storst (Aklagarmyndigheten
2008).

Personuppklaringsnivan skiljer
sig at mellan landets 21 ldn

Nedan redovisas andelen personuppklarade misstankar uppdelat pa landets
21 lan. Analyserna pa regional niva begriansar sig till misstankar om miss-
handel och stold, det vill siga de brottskategorier som pa grund av sin stora
omfattning tillater en analys uppdelad pa lan.

I figur 16 redovisas utvecklingen av personuppklaringsnivan nar det gal-
ler misstankar om misshandel under perioden 2008 till 2010. De flesta lin
uppvisar en relativt likartad niva. I elva av linen har personuppklarings-
nivan minskat, i sex lin har den okat och i fyra lan ar nivan oférandrad
mellan dren 2008 och 2010. Den storsta minskningen observeras i Kalmar
lin, dar andelen personuppklarade misstankar om misshandel har sjunkit
fran 32 procent ar 2008 till 22 procent dr 2010.

Blekinge lan hade den storsta 6kningen av personuppklaringsnivan, fran
25 procent ar 2008 till 32 procent 2010 (figur 16 eller tabell 5B i bilaga 1
for exakta siffror). Det bor noteras att utredningstiderna i Blekinge ldn un-
der samma period 6kade med 10 procent och mediantiden med 16 procent
(tabell 3B i bilaga 1). Ar 2008 hade Blekinge landets kortaste utrednings-
tider for misshandelsbrott. Samtidigt var personuppklaringsnivan landets
nist ligsta. Aven om utredningstiderna direfter har 6kat inom linet har &
andra sidan personuppklaringsnivan hojts, vilket bor tolkas som en positiv
utveckling.

61 Lagstiftaren ger som ovan namnts inte nagon generell méjlighet att forundersékningsbegransa om man
férvantar sig atalsunderlatelse enligt LUL (Aklagarmyndigheten 2006a).
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Figur 16. Andelen misstankar som lett till atal, strafférelaggande eller atalsunderlatelse (s.k. per-
sonuppklaring) fér misstankar om misshandel dren 2008-2010 uppdelat pa landets 21 14n. Procent.
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Vid tolkningen av dessa resultat bor man halla i dtanke att polismyndig-
heterna har olika inflode av brott, savil nir det géiller volym som komplexi-
tet i drendena. I Bras granskning av forundersokningsprotokoll om miss-
handel utomhus med unga misstiankta (dar utredningsprestationerna i fyra
lin jamfordes) framkom exempelvis att andelen “komplicerade drenden”
var hogre i Stockholm och i Dalarna 4dn i Vistra Gotalands och Givleborgs
lan (Bra 2012a).

Hogst personuppklaring for misshandel i Hallands 1an

I tabell 14 redovisas de lin som ar 2010 uppvisade de hogsta respektive
lagsta personuppklaringsnivaerna i landet for misstankar om misshandel.

Tabell 14. Lan med hégst och lagst andel personuppklarade misstankar om misshandel registre-
rade ar 2010. Procent.

Lan med hogst andel Lan med lagst andel
personuppklarade misstankar  Andel personuppklarade misstankar Andel
Hallands lan 35 Stockholms lan 22
Vastra Gotalands lan 34 Kalmar lan 22
Kronobergs lan 34 Vastmanlands lan 24
Gotlands lan 32 Sodermanlands lan 25
Blekinge lan 32 Vasternorrlands lan 26

Som tidigare nimnts kan det finnas en motstridighet mellan de olika matt
som anvinds for att mata rattsvasendets utredningsprestationer. Ett sidant
tydligt exempel ar Hallands lan, som 4r det lin som ar 2010 uppvisade de
lingsta totala handliaggningstiderna i landet vid misstankar om misshan-
del (tabell 3), samtidigt som personuppklaringsnivan var den hogsta (tabell
14). Sodermanland och Vistmanland ar tva lan dar handliggningstiderna
ar 2010 var bland landets kortaste, samtidigt som personuppklaringsnivan
var bland landets lagsta. Det bor betonas att 4ven andra scenarier finns. Ett



exempel dr Visternorrlands lan som uppvisar bland landets langsta hand-
laggningstider, samtidigt som personuppklaringsnivan ar bland landets lag-
sta avseende misshandelsbrott.

Den detaljerade redovisningen av de beslut som fattats pa misstankarna
visar pa sma regionala variationer.®?> Resultatet visar att frdn 3-10 procent
av misstankarna om misshandel avslutades med ett negativt atalsbeslut ar
2010 (se tabell 12B i bilaga 1). Den hogsta observerade nivan aterfinns i
Vistmanlands lan, dir det troligtvis finns en viss mojlighet att forbattra
kommunikationen mellan polis och dklagare i fraiga om vilka drenden som
ska slutredovisas och att misstankar som ska laggas ned skrivs av i ett tidi-
gare skede av rittskedjan.®?

En relativt oforandrad personuppklaringsniva
for stoldbrott i de flesta lan

I figur 17 redovisas hur personuppklaringsnivan har utvecklats under perio-
den 2008 till 2010 nar det géller misstankar om stéldbrott i landets 21 ldn.

Figur 17. Andelen misstankar som lett till atal, strafféreldggande eller atalsunderlatelse (s.k. per-
sonuppklaring) for misstankar om sté/d aren 2008-2010 uppdelat pa landets 21 1an. Procent.
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Liksom for misshandelsbrott uppvisar de flesta lan en relativt oforandrad
personuppklaringsniva for stoldbrott mellan 2008 och 2010, med tendens
till svaga minskningar i ungefar hilften av linen. De lin dir den storsta
procentuella minskningen har skett 4r Kronobergs och Vistmanlands lan. I
fyra lan ar personuppklaringsnivan for stoldbrott oférandrad och i sju lin
(bland annat Viastra Gotalands, Blekinge och Jonkopings lan) kan en viss

52 Nar det galler misshandelsbrott finns ett begransat utrymme for férundersékningsbegransning. Enligt
Riksaklagarens riktlinjer (Aklagarmyndigheten 2008) kan utrymmet for atalsunderlatelse och férunder-
sokningsbegransning 6vervagas vid ringa misshandel dar formildrande omstandigheter foreligger, exem-
pelvis provokation.

8 Det har i lanet &ven skett en viss 6kning av andelen negativa atalsbeslut under perioden (7 procent ar
2008, 8 procent ar 2009 och 10 procent ar 2010).
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okning av personuppklaringsniva observeras under perioden, se figur 17
eller tabell 6B i bilaga 1.

Hog personuppklaring for stoldbrott
i de tre storstadslanen ar 2010

I tabell 15 redovisas de lin som uppvisar de hogsta respektive lagsta per-
sonuppklaringsnivaerna for stold avseende misstankar som registrerats ar
2010. Liksom for misshandelsbrott ar Vastra Gotaland ett 1an som uppvi-
sar en hog personuppklaringsniva aven for stoldbrott. Under hela under-
sokningsperioden uppvisar linet den hogsta andelen stoldbrottsmisstankar
som lett till personuppklaring i landet. Fran 2008 har dessutom en ok-
ning av personuppklaringsnivan skett, och 2010 ledde 70 procent av miss-
tankarna om stold till ett personuppklarande beslut. Aven Ostergotlands
och Stockholms ldn uppvisar hoga personuppklaringsnivaer nar det galler
stoldbrott (figur 17 eller tabell 6B i bilaga 1 for exakta siffror).%*

Tabell 15. Lan med hogst och lagst andel personuppklarade misstankar om sté/d registrerade ar
2010.

Lan med hogst andel Lan med lagst andel

personuppklarade misstankar Andel personuppklarade misstankar Andel
Vastra Gotalands lan 70 Kalmar lan a7
Ostergétlands 1an 64 Vastmanlands lan 49
Stockholms lan 63 Dalarnas lan 49
Gotlands lan 62 Vasternorrlands lan 52
Skane lan 62 Soédermanlands lan 52

Notera: Aven i Kronobergs lan uppgick ar 2010 personuppklaringsnivan till 52 procent.

Det dr virt att notera att fyra av de fem ldan som enligt resultaten uppvisar
de ldgsta personuppklaringsnivaerna i landet avseende misshandelsbrott ar
2010 (tabell 14) dven har bland landets lagsta personuppklaringsniva nir
det giller stoldbrott (tabell 15). Det giller Kalmar, Vastmanlands, Vister-
norrlands samt S6dermanlands lan.

For att fa en mer samlad bild av respektive ldns totala utredningspresta-
tioner kan en jamforelse goras med de handlaggningstider som redovisats
i det foregdende resultatavsnittet. Nar det giller hanteringen av stoldbrott
uppvisar de tre storstadslanen Stockholm, Viastra Gotaland och Skane sar-
skilt goda utredningsprestationer. For dessa lian ar personuppklaringsnivan
for stoldbrott bland landets hogsta (tabell 15), samtidigt som utrednings-
tiden samma 4ar ar bland landets kortaste (tabell 6). Ett motsatt scenario
finns i Kalmar och Dalarna, dir personuppklaringsnivan ar bland de lagsta
i landet samtidigt som utredningstiderna hor till landets langsta.

Ett effektivt arbetssatt for stoldbrott 1
Sodermanlands och Vastmanlands lan

Som framgick i tabell 15 var S6dermanland och Vistmanland tva lin som
uppvisade bland landets liagsta personuppklaringsnivaer avseende misstan-
kar om stoldbrott 2010. En viktig forklaring ar att dessa tva lan frekvent
anvander sig av forundersokningsbegransning, och ar 2010 avskrevs 15
procent av stoldbrottsmisstankarna i vartdera linet med férundersoknings-
begransning som nedliggningsgrund (tabell 13B i bilaga 1). Forundersok-

64 Det bor aterigen understrykas att dessa siffror skiljier sig markant fran de siffror som redovisas i Bras
officiella kriminalstatistik, dar personuppklaringsnivan ar betydligt lagre (se tex. Bra 2012d).



ningsbegransningarna motiverades (enligt beslutskoden) med att dklagaren
i sin prognos av utfallet bedomde att misstankarna (om de utreddes vidare)
troligtvis skulle leda till dtalsunderlatelse. Oftast berodde det pa att den
misstankte hade begatt ett eller flera andra brott och att det inte kravdes
ndgon ytterligare pafoljd for de brott som skrevs av.®® Resultatet bor saledes
tolkas som en effektiv handliaggning av stoldbrotten och i enlighet med gal-
lande lagstiftning och riktlinjer.

Trots Riksaklagarens nya riktlinjer som kom 2008, och som syftade till
en storre enhetlighet i tillimpningen av forundersokningsbegransning, visar
resultatet pa stora linsvisa variationer (mellan 4 och 15 procent). Aven om
det delvis kan bero pa skillnader i inflodet av brott mellan de olika myn-
digheterna speglar resultatet troligtvis skillnader i arbetssitt och visar pa
en mojlighet att effektivisera handliaggningen ytterligare inom de lian som i
liten utstrackning forundersokningsbegransar.

Samband mellan kort handlaggningstid
och hog personuppklaring

Resultaten i rapporten visar att det finns lin som har den langsta handligg-
ningstiden i landet, samtidigt som personuppklaringen hor till landets hog-
sta. Samtidigt finns det lin dar handlaggningstiderna hor till landets kor-
taste och personuppklaringsnivan 4r bland de hogsta i landet. Sambandet
mellan handliaggningstid och personuppklaring dr dirmed komplext, vilket
kan forklaras av de olika orsaker som kan finnas till att drendet har dragit
ut pa tiden. En lang handliaggningstid kan troligtvis oftast forklaras av att
arendet har legat linge i viantan pa att utredas, men kan ocksa ha foranletts
av att flera tidskrdvande utredningsdtgarder har vidtagits i arendet.

I figur 18 redovisas sambandet mellan utredningstid (fran forundersok-
ningsbeslut till beslut pa misstanken) och personuppklaring for hela ma-
terialet, det vill sdga for samtliga fem studerade brottstyper registrerade
2008, 2009 och 2010. Resultatet visar att det finns ett svagt negativt linjart
samband mellan handliaggningstid och personuppklaring.®® Det innebar att
en kort utredningstid 6kar chanserna for personuppklaring, medan lingre
utredningstider samvarierar med lagre personuppklaring pa lansniva. Att
rattsvasendet snabbt hanterar de brott som anmils till polisen ar siledes
inte bara mer humant mot de inblandade parterna. Det 6kar dessutom
rattsvasendets mojligheter att klara upp brottet, eftersom mojligheterna att
astadkomma god stodbevisning minskar med tiden. Bland annat riskerar
en lang handlaggningstid leda till att vittnen hinner glomma viktiga detaljer
om hindelsen.

8 93 kap. 4 a § och 20 kap. 7 § 1 st. 3 p. rattegangsbalken (RB).

8 Som ocksa framgar av figur 18 tenderar dock lan med mycket korta utredningstider (tex. Vasternorr-
lands 1an) dven ha lag personuppklaringsniva.
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Figur 18. Samband mellan andel personuppklarade misstankar for misshandel, valdtakt, stéld, ran
och utpressning registrerade aren 2008-2010 och utredningstiderna fér samma brottstyper i lan-
dets 21 lan.
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Misstankar mot unga klaras oftare upp

Resultatet visar att misstankar som riktats mot en person som dr 15-17 ar i
hogre utstrackning leder till ett personuppklarande beslut, jamfort med om
den som misstianks for brottet dar 18 ar eller dldre. Det galler for samtliga
fem studerade brottstyper avseende misstankar som registrerats ar 2010
(figur 19 och 20).

For misstankar om misshandel och stold har andelen misstankar som lett
till personuppklaring varit nirmast oférindrad under perioden 2008 till
2010, saval nar den som misstanktes var 15-17 ar som 18 ar eller aldre. Vid
misstankar om valdtakt och till viss del dven ran observeras en 6kning av
personuppklaringsnivdn vid misstankar riktade mot unga, medan en mot-
satt utveckling observeras nir det giller personer som ar 18 ar eller dldre.
Vid utpressning har i stillet personuppklaringsnivan minskat nagot nar den
som misstanks dr 15-17 ar, medan den ar oforandrad nir den misstankte
ar 18 ar eller aldre.



Figur 19. Andelen misstankar som lett till atal, strafférelaggande eller atalsunderlatelse (s.k. per-
sonuppklaring) fér misstankar om misshandel, valdtakt, stold, ran och utpressning aren 2008-
2010. Misstédnkt person 15-17 ar. Procent.
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Figur 20. Andelen misstankar som lett till atal, strafféreldggande eller atalsunderlatelse (s.k. per-
sonuppklaring) for misstankar om misshandel, valdtakt, stéld, ran och utpressning aren 2008-
2010. Missténkt person 18 ar eller dldre. Procent.
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Det vanligaste personuppklarande beslutet, savil for unga som for vuxna,
ar att aklagaren viljer att vicka dtal (se tabell 7B=11B i bilaga 1). Atalsun-
derlatelse och strafforeliggande ar diremot ovanliga utfall for bade unga
och vuxna, sdvida inte misstanken galler stoldbrott, diar atalsunderlatelse
med stod av LUL ar det vanligaste utfallet nar den som misstanks ar 15-17
ar. Ar 2010 resulterade cirka en tredjedel av stoldmisstankarna mot unga
1 en dtalsunderlatelse med stod av bestimmelserna (16-17 §§ LUL).%” For
vuxna som misstanktes for stold var ett relativt vanligt utfall att dklagaren
utfiardade ett strafforelaggande (11 procent).

Negativa atalsbeslut — ett ovantat utfall for ungdomsarenden

D4 man jamfor utfallet av brottsmisstankar mot unga respektive vuxna
framkommer att en ungefar lika hog andel misstankar har avslutats genom
ett sd kallat negativt dtalsbeslut (tabell 7B-11B i bilaga 1). Resultatet kan

57 | LUL finns séarskilda regler om atalsunderlatelse fér den som har begatt brott fére 18 ars alder. Reglerna
aterfinns i lagens 16-22 8§ och &r enligt 1 § LUL priméra i férhallande till motsvarande regler i rétte-
gangsbalken (RB). Det innebér att atalsunderlatelse enligt RB far meddelas endast da férutsattningar
for atalsunderlatelse enligt LUL inte foreligger (Aklagarmyndigheten 2006a).
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ses som nagot ovantat, da en forundersokning mot den som inte har fyllt
18 ar enligt de tidigare bestimmelserna (fram till mars 2012) alltid skulle
ledas av en dklagare, om den unge skaligen misstinktes for ett brott for
vilket det dr foreskrivet fingelse i mer dn sex méanader.®® Vid dklagarledda
forundersokningar kan negativa dtalsbeslut ses som ett sirskilt ovantat ut-
fall, da dklagaren dr den som bar ansvaret for att utredningen drivs framat
och att polisen vidtar relevanta utredningsatgarder och dven ar den som ger
direktiv om nar drendet ska slutredovisas. Slutredovisning ska enbart ske
om bevisningen bedoms vara tillriackligt god for att vacka atal. I annat fall
ska utredningen liggas ned i ett tidigare skede. Negativa atalsbeslut kan i
detta sammanhang ses som en indikator pa en ineffektiv handliggning av
drenden och bor i mojligaste man undvikas.

I den foregdende RUS-rapporten (Bra 2012a), dar fokusgruppsintervjuer
genomfordes med bland annat dklagare och poliser, diskuterades mojliga
forklaringar till att det forekommer negativa atalsbeslut i dklagarledda for-
undersokningar. Enligt de intervjuade var negativa atalsbeslut i ungdoms-
utredningar ett mycket ovantat utfall, dd det vid dklagarledda forunder-
sokningar knappt bor forekomma 6ver huvud taget. En tinkbar forklaring
ar att dklagaren brustit i sitt ledarskap under forundersokningen och inte
lyckats vara sa aktiv som han eller hon borde ha varit. I intervjuerna fram-
kom att utfallet ofta kan forklaras av bristande kommunikation mellan
polis och dklagare eller av att polisen slutredovisar drendet trots att dkla-
garen uppgett sig vilja stimma av innan. Enligt de intervjuade dr en del av
forklaringen den tidspress som praglar ungdomsbrottsutredningarna, dar
saker gloms bort eller att dklagaren i vissa fall chansar och ger ett direktiv
om att hora den misstiankte, slutdelge och slutredovisa drendet. Oftast upp-
star inga problem, men ibland framkommer nya uppgifter som kan leda till
att aklagaren tvingas fatta ett negativt dtalsbeslut.

 Den 1 mars 2012 upphavdes bestammelsen 3 § LUL, vilket innebér att polismyndighet numera kan leda
férundersdkning mot en ung lagévertradare i flera fall &n tidigare (se prop. 2011/12:10, s. 23-26).



Avslutande diskussion

Stora forandringar inom rittsvasendet tycks
ha haft 6nskad effekt pa handlaggningstiderna

Under det senaste decenniet har rittsviasendet praglats av stora forandringar
som syftat till att effektivisera handlaggningen av brottmal. Modernisering-
arna av rattsvasendet har bade syftat till att forkorta handlaggningstiderna
och 6ka kvaliteten i utredningarna. Aven om det inte gir att dra nigra slut-
satser om effekter av enskilda atgirder kan Bra konstatera att det omfat-
tande arbete som har bedrivits och fortfarande bedrivs inom rattsviasendet
tycks ha haft en onskad effekt. Resultaten i foreliggande rapport visar att
savil de genomsnittliga totala handlaggningstiderna fran anmalan till dom
som utredningstiden har minskat mellan 2008 och 2010 for samtliga av de
fem i uppdraget studerade brottstyperna. Minskningen av tidsatgang har
skett i nastan alla faser av rattskedjan och giller bade nar den som miss-
tanks dr 15-17 ar och 18 ar eller dldre. Forkortade handlaggningstider kan
dessutom observeras i majoriteten av landets 21 lan. Resultatet ar i linje
med savil Polisens som Aklagarmyndighetens arsredovisningar (Polisen
2011, Aklagarmyndigheten 2011).

Finns det mojlighet att
effektivisera handliaggningen ytterligare?

Resultaten visar sdledes pa en positiv utveckling av handlaggningstiderna.
Det ar emellertid viktigt att goda utredningsprestationer inte enbart definie-
ras som snabba handlaggningstider, utan dven att utredningarna haller en
hog kvalitet och att manga brott klaras upp. Med hjilp av RUS-databasen
gar det att besvara fragor om hur handliaggningstiderna har utvecklats,
men det gar inte att pd samma sitt belysa hur utredningarnas kvalitet har
utvecklats under samma tidsperiod. Den frimsta indikatorn som i denna
studie anviands som matt pd kvalitet 4r andelen misstankar som lett till per-
sonuppklaring. Resultatet visar att andelen i huvudsak ar stabil for fyra av
de fem studerade brottstyperna under perioden. Nar det galler misstankar
om valdtikt observeras emellertid en tydlig minskning av personuppkla-
ringsnivan.

Trots att personuppklaringsnivan generellt sett ar forhallandevis stabil,
finns det i flera ldn tendenser till att nivin minskar. Det 4r av stor vikt att
utvecklingen av personuppklaringsnivan foljs lika noga som utvecklingen
av handldggningstiderna, och att det stora fokus som finns pa att 6ka ratts-
visendets effektivitet inte i slutindan far en negativ inverkan pa utredning-
arnas kvalitet och de enskildas rattssikerhet.

Bra rapport 2013:7

59



Bra rapport 2013:7

60

Det dr dven visentligt att genomfora fler fordjupande granskningar av ex-
empelvis forundersokningsmaterial, sd att utredningskvaliteten kan belysas
narmare. | den aktgranskning som Bra genomfort gillande misshandels-
drenden med unga misstinkta (drenden som avslutats ar 2010) framkom
att det fortfarande finns en stor potential att forbattra utredningsarbetet.
Nagra exempel pa identifierade brister ar uteblivna forhor med centrala
personer i utredningen, lang tid innan personer hordes och bristande ska-
dedokumentation. Den lagstadgade sexveckorsfristen i ungdomsirenden
overskreds dessutom i majoriteten av fallen (Bra 2012a). Det har dven nyli-
gen framkommit att det fortfarande ofta tar for lang tid innan polisen haller
det forsta forhoret nar det galler utredningar av misstankt barnmisshandel
(Rddda barnen 2012). Aven nir det giller butiksran har Bra nyligen visat
att det finns en mojlighet att 6ka andelen personuppklarade drenden genom
ett forbittrat utredningsarbete. Aven om utredningarna generellt sett holl
en hog kvalitet, visade granskningen pa en viss forbattringspotential som
skulle kunna leda till en ndgot 6kad personuppklaring f6r denna brottstyp.
Nagra exempel var att polisen skulle kunna genomfora fler vittnesforhor
och gora fler tekniska brottsplatsundersokningar samt i hogre utstrackning
granska material fran kameraovervakning (Bra 2013).

En kort handlaggningstid okar
chansen for att brottet klaras upp

I de analyser som gjordes pa lansniva identifieras lan som har bland landets
langsta handlaggningstider, samtidigt som personuppklaringsnivan hor till
de hogsta for samma brottstyp. Samtidigt finns det lin som uppvisar de
kortaste handliaggningstiderna i landet men dir personuppklaringsnivan
ocksa hor till de hogsta. Sambandet mellan handldggningstid och person-
uppklaring dr darmed komplext, vilket beror pa att manga olika orsaker
kan finnas till att ett brottsiarende har dragit ut pa tiden. En lang handlagg-
ningstid kan bero pa att drendet ligger linge i vintan pa att utredas utan
att ndgra utredningsatgarder vidtas 6ver huvud taget. I dessa fall har den
langa handlaggningstiden givetvis en negativ inverkan pa mojligheterna att
klara upp brottet, eftersom forutsittningarna for att astadkomma en till-
rackligt god stodbevisning minskar med tiden. En lang handliggningstid
kan emellertid dven ha foranletts av att polisen genomfort flera viktiga, men
tidskravande utredningsinsatser, vilket kan ha varit en forutsattning for att
brottet ska kunna klaras upp. En lang handliaggningstid kan saledes i det
enskilda fallet vara motiverad, dven om korta handlaggningstider generellt
sett ar att efterstrava.

Det rader dock inga tvivel om att en snabb hantering av brottmal har flera
fordelar. Forutom att det kan oka allmanhetens fortroende for rattsvasendet
ar det mer humant for de inblandade. En alltfor lang tid mellan brott och
pafoljd kan upplevas som psykiskt pafrestande saval for den som misstanks
for brottet som for den som utsatts. Att som brottsutsatt behova vinta lang
tid tills utredningen dr klar och girningspersonen lagfors dr manga ganger
pafrestande. Det giller dven personer som misstianks for brott och som vin-
tar pa att fa sin skuld provad i domstol (se t.ex. Bra 2002b). For barn som
utsatts for valdsbrott av en narstidende person riskerar langa handlaggnings-
tider dessutom att fa sirskilt allvarliga konsekvenser. En lang utredningstid
kan innebira att beslut om vardnad fattas pa bristfilligt underlag samt att
barnet i varsta fall fortsitter att utsittas for vald (Radda barnen 2012).



Bra har i den foreliggande rapporten visat att det finns ett samband mellan
korta handlidggningstider och bittre personuppklaring pa linsniva, dven om
sambandet ir svagt. Aven i den foregdende rapporten om handliggnings-
tider drogs samma slutsats. Granskningen av akter gillande misshandel
utomhus visade bland annat att utredningsatgirderna i de personuppkla-
rade drendena hade vidtagits snabbare dn i de nedlagda (Bra 2012a). Att
snabba utredningsdtgirder dr en framgangsfaktor har tidigare aven konsta-
terats vid utredningar om misshandel mellan obekanta (Bra 2009).

Sexveckorsfristens utformning och tillaimpning

I rapporten framgar att det har skett patagliga forbattringar i rattsvasen-
dets hantering av ungdomsarenden. Dock finns det troligtvis fortfarande en
potential att ytterligare forbattra handlaggningen, och det dr av stor vikt
att arbetet med att effektivisera hanteringen av brott med unga misstinkta
fortskrider. Som tidigare nimnts kan dock den sirskilda lagstiftning som
giller i ungdomsarenden paverka rattsvasendets mojligheter till en skynd-
sam handldggning, till exempel de sirskilda krav pa rittsvasendets aktorer
nar det giller samverkan i ungdomsirenden. I de intervjuer som gjordes i
den foregdende rapporten (Bra 2012a) framkom att det aven finns problem
med den nuvarande sexveckorsfristens utformning och tillimpning som
kan paverka mojligheterna till en effektiv handliggning av ungdomsiren-
den. Nedan redogors kortfattat for nagra av de problem som berordes i den
tidigare rapporten.®’

Sexveckorsfristen i LUL dr svar att folja upp

Att handldggningstiderna minskar innebir inte per automatik att den lag-
stadgade tidsfristen i 4 § LUL efterlevs i hogre utstrackning dn forut. RUS-
databasen kan inte ge svar pa fragan hur vil man foljer den i LUL foreskriv-
na sexveckorsfristen, vilket beror pad att startdatumet for tidsfristen (nar
den unge underrittas om misstanken) fram till nyligen inte har registreras i
polisens drendehanteringssystem. Datumet fors darmed inte heller over till
RUS-databasen. Att den lagstadgade sexveckorsfristens startdatum tidigare
inte har registrerats i polisens drendehanteringssystem innebar att den har
varit svar att folja upp. For att mata hur val fristen efterlevs ar det nodvian-
digt att detta datum registreras. Eftersom datumet for misstankeunderrat-
telsen sedan hosten 2012 registreras i polisens drendehanteringssystem kan
det eventuellt bli mojligt att i framtiden studera hur vil sexveckorsfristen
efterlevs, forutsatt att registreringen gors konsekvent och pa ett enhetligt
satt.

Delade meningar om bur tidsfristen ska tillimpas

I ett drende dar en ung person dr misstankt for endast et brott ar tidsfris-
tens utformning oproblematisk, men ofta ser ungdomsarenden ut pa ett helt
annat satt. Flera olika personer kan vara misstankta for ett eller flera olika
brott, och personerna kan dven ha underrittats om misstanken vid olika
tillfallen. Det kan siledes 16pa ett stort antal tidsfrister i ett och samma
arende. I Bras intervjuer framkommer att det inte rdder ndgon konsensus
om hur drenden med flera misstinkta ska hanteras. Bland annat rader det
oklarhet om vad som menas med ”utredningens beskaffenhet eller andra

89 Regeringen har ar 2012 tillsatt en utredning vars uppgift ar att ta stélining till hur tidsfrister ska vara
utformade i férundersokningar som ror barn under 18 ar som ar misstankta eller malsagande (Ju 2012:
L Skyndsamhetskrav och tidsfrister i ungdomsmal).
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sarskilda omstindigheter”, vilket dr ett av de giltiga skilen till att 6ver-
skrida tidsfristen.

Krav pa att balla tidsfristen kan strida mot samordningskravet

I 45 kap. 3 § RB finns ett krav som foreskriver att ett drende ska pro-
vas i rdtten vid ett och samma tillfille nar atal vacks mot nagon for flera
brott eller mot flera for delaktighet i samma brott. Detta sa kallade sam-
ordningskrav ar inte helt tillimpbart i ungdomsirenden, dir det ofta l6per
en eller flera tidsfrister i drendet. Enligt Aklagarmyndighetens nationella
atgardsplan (2010b) ar reglerna om samordning och kravet pa att halla
fristen enligt LUL i viss mdn motstridiga. I de intervjuer som genomfordes
i den foregdende RUS-rapporten (Brd 2012a) framkom att ett dilemma kan
uppsta i drenden dir en eller flera unga personer misstanks for flera olika
brott och dir det I6per flera separata tidsfrister i samma drende. Aven om
Aklagarmyndigheten i sin atgirdsplan (2010b) fastslar att dtal ska vickas
sd snart den misstankte ar slutunderrittad, 4ven om den unge dr misstankt
i andra pdgdende utredningar, visar intervjuerna att bade rutinerna kring
arbetssittet och tolkningen av Aklagarmyndighetens direktiv skiljer sig &t
runt om 1 landet (Brd 2012a).

Tidsfristens utformning riskerar att forlinga tiden till forsta forhor

Av 4 § LUL framgar att sexveckorsfristen i ungdomsutredningar startar nar
den unge underrittas om brottsmisstanken enligt 23 kap. 18 § 1 st. RB. Det
innebar i praktiken att polisen sjdlv kan vilja nidr tidsfristen i ungdoms-
drenden ska borja l6pa. En risk med den nuvarande fristens startpunkt ar
att polisen ibland medvetet drojer med att hora den misstankte och under-
rdtta om misstanken, ndgot som strider savil mot det sirskilda skyndsam-
hetskravet som mot lagstiftarens intentioner (RiR 2009, Rikspolisstyrelsen
2009, Bra 2012a).”

Hur snabbt ar ”lagom” snabbi?

En viktig fraga ar hur lang tid som bor vara en rimlig tidsgrans i ungdoms-
brottsutredningarna. Bra har utan framgang sokt information om huruvida
beslutet om LUL-fristens exakta langd (forst fyra, nu sex veckor) vilar pa en
empirisk grund och om den foreskrivna tidsgransen verkligen grundar sig
pa en rimlig bedomning att, givet rattskedjans alla steg, pa ett rattssakert
och effektivt sitt utreda ungdomsbrott. I de intervjuer som Bra genomforde
i det foregdende uppdraget framkom att det ofta finns en hog ambition att
halla tidsfristen i ungdomsutredningarna, men att den stressnivd som ung-
domsutredarna ofta arbetar under i vissa fall kan dventyra utredningarnas
kvalitet och utfall (Bra 2012a).

™ Bade Bra (Bra 2010) och Aklagarmyndigheten (Aklagarmyndigheten 2010d) har tidigare patalat att ett
alternativ till den nuvarande startpunkten for tidsfristen ar att startpunkten flyttas fran det datum d& den
unge underréttas om misstanken till sjalva registreringen av misstanken (samma startpunkt som géller i
arenden med unga malsagande, enligt 2 a § FUK). Férutom att en sadan justering skulle innebara att det
inte finns samma incitament for att vanta med att férhéra den misstankta personen, skulle justeringen
innebara goda mojligheter att félja upp tidsfristens efterlevnad utifrdn dagens arendehanteringssystem
samt genom RUS-databasen.



Viktigt att kunna analysera
rattsvasendets effektivitet

Flera prestationsindikatorer behovs

Handlaggningstider dr och bor vara en central prestationsindikator for att
mita rittsvisendets effektivitet. I studier av effektiviteten bér man dock
i regel anvinda flera prestationsindikatorer for att fi en mer nyanserad
bild av resultaten. En forkortning av handlidggningstider bor exempelvis
inte tolkas som en positiv utveckling om detta har dstadkommits genom
en O0kad andel avskrivna (lagforingsbara) drenden. En 6kning av andelen
slutredovisade drenden till dklagare ar heller inte vart att efterstrava om det
innebir en 6kning av andelen negativa atalsbeslut, da dklagaren i sin be-
domning av utredningsmaterialet finner sidana brister som innebar att han
eller hon inte kan vicka atal. Vidare behover en hog personuppklaringsniva
inte nodvandigtvis innebara ett effektivt arbetssitt, i synnerhet inte om de
personuppklarande besluten i hog utstrackning utgors av dtalsunderlatelser.
I dessa fall kan det ses som mer effektivt att i hogre utstrackning anvinda
sig av forundersokningsbegransning.

Sammantaget kan slutsatsen dras att rattsvdasendet behover flera jam-
forande och gemensamma resultatmdtt for att mata effektivitet och mal-
uppfyllelse. Ett exempel ar den sa kallade Tonymodellen, som utvecklats i
ett samverkansprojekt mellan Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten
med syftet att ta fram ett underlag som kan anvindas for en gemensam
uppfoljning, utvirdering och analys nir det giller mangdbrott (Polisen &
Aklagarmyndigheten 2012). Ett annat exempel ar det arbete som just nu
pagar inom Polisen och Aklagarmyndigheten utifrin regeringsuppdrag i
2012 ars regleringsbrev.”! I det arbetet utgors en viktig del av att ta fram
gemensamma resultatmatt for att belysa effektivitet och kvalitet.

Skillnader i utfallsmatt gor det svart att mata handlaggningstider

Enligt Riksrevisionen utgors en av bristerna inom rattsvasendet av att det
inte finns ndgot gemensamt mal for genomstromningstiderna fran anmailan
till verkstallighet. Det finns heller inget krav pa att de tider som enskilda
myndigheter redovisar ska kunna liggas samman och féljas upp, vilket dess-
utom forsvaras av att Polisen, Aklagarmyndigheten, domstolarna och Kri-
minalvdarden anvander olika resultatmatt. D4 det dr svart att pa ett enkelt
sdtt mata genomstromningstider blir dirmed maluppfyllelsen oklar (RiR
2011). Som ovan namnts har det linge dessutom funnits stora svarigheter
att mata hur vil de lagstadgade tidsfristerna i ungdomsirenden efterlevs.
For att kunna effektivisera rattsvasendet ytterligare kravs att utrednings-
prestationerna pa ett enkelt satt gar att folja upp. Det bor kunna ske genom
att rattsvasendet i hogre utstrackning anvander sig av samma resultatmatt
for sina verksamheter och att tiderna darmed blir enklare att 1igga samman
for att fa en total bild. Det stora arbete som just nu pagar, det sd kallade
RIF-arbetet (Rittsvasendets informationsforsorjning), forviantas kunna
leda till mer gynnsamma forutsdttningar for att i framtiden kunna arbeta

"' Enligt detta ska Aklagarmyndigheten, tillsammans med Rikspolisstyrelsen, analysera resultatet av verk-
samheten utredning och lagféring. | det andra gemensamma uppdraget ska Aklagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen utifran respektive myndighets ansvars- och kompetensomréde granska kvaliteten i
handlaggningen i den brottsutredande verksamheten (regleringsbrev for budgetaret 2012 avseende
Aklagarmyndigheten).
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fram gemensamma verksamhetsmal och ge battre forutsittningar for upp-
foljningar av rittsviasendets effektivitet (se bilaga 4).

Fler uppfoljningsstudier behovs

Det omfattande arbete som bedrivs for att effektivisera rattsvasendet fort-
gar, och flera av de forandringar som har skett under de senaste dren kan ha
inneburit dnnu storre forbattringar av resultatet 4n vad som framgar i den
har rapporten. Inom Polisen utgors en viktig forandring bland annat av det
nya it-baserade utrednings- och metodstodet PUST, som driftsattes ar 2011.
Till skillnad fran det tidigare drendehanteringssystemet RAR har PUST di-
rektkommunikation med dklagarnas drendehanteringssystem Cédbra. Det
ar dessutom nationellt, vilket underlattar samordningen av drenden &ver
linsgranser. En annan viktig forandring som ror bade polis och aklagare ar
att sarregleringen nar det géller forundersokningsledarskap i drenden med
unga misstankta upphorde att gilla i februari ar 2012.72 Forandringen inne-
bar att betydligt fler ungdomsarenden an forut kommer att ledas av en poli-
siar forundersokningsledare, vilket forvantas leda till forkortade handlagg-
ningstider. Inom domstolarna utgors de senaste drens forandringar bland
annat av utarbetandet av den nya delgivningslagen (2010:1932) som tradde
i kraft den 1 april 2011. Den nya lagen forvintas bland annat kunna leda
till farre instdllda huvudforhandlingar (14s mer i bilaga 4). I saval 2012 som
2013 4rs regleringsbrev till Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten
finns dessutom flera dterrapporteringskrav som réor myndigheternas arbete
for att oka effektiviteten i handlaggningen av brottsiarenden, och sarskilt
nar det giller handliaggningen av mangdbrott och ungdomsbrott.”

Det stora arbetet med att modernisera och effektivisera rattsvisendet
fortsatter sdledes. I den foreliggande studien redovisas hur rattsvasendets
utredningsprestationer har fordndrats for fem olika brottskategorier hu-
vudsakligen under perioden 2008 till 2010. Det ar angelaget att med fler
studier belysa om utvecklingen ar lika positiv for andra brottstyper dn dessa
fem samt hur utredningsprestationerna har forandrats sedan 2010 i synner-
het da flera av de stora forandringarna har dgt rum efter 2010.

"2 Enligt den tidigare bestammelsen 3 § LUL skulle férundersokning mot den som inte fyllt 18 ar alltid
ledas av aklagare om den unge var skaligen misstankt for ett brott for vilket det ar féreskrivet fangelse i
mer an sex manader.

8 Nar det galler ungdomsarenden ska exempelvis Rikspolisstyrelsen, enligt 2013 ars regleringsbrev, re-
dovisa vilket fortsatt arbete som bedrivs for att hélla hég effektivitet och kvalitet i arenden dar ungdomar
och barn ar inblandade, antingen som brottsmissténkta eller som brottsoffer. Av redovisningen ska fram-
ga i vilken utstrackning de lagstadgade tidsfrister som galler i dessa &renden har héllits. Nar det galler
handlaggningen av mangdbrott ska Rikspolisstyrelsen bland annat (mot bakgrund av de befogenheter
som den 1 januari 2013 tilldelades polismyndigheter i fraga om férundersokningsbegransning), redovisa
hur méjligheterna att besluta om férundersékningsbegransning har anvénts av polismyndigheterna och
bedéma vad reformen inneburit for effektiviteten och kvaliteten i det brottsutredande arbetet.
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Bilaga 1. Tabeller

Figur 1B. Antal dagar fran brottsanmalan till meddelad tingsrattsdom. Medianvarde. Aren 2008-
2010.
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Figur 2B. Utredningstid i antal dagar (fran det att férundersékning inleds till att ett avskrivnings-
beslut alternativt ett personuppklarande beslut har fattats pa misstanken). Medianvarde. Aren
2008-2010.
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Figur 3B. Utredningstid i antal dagar fér personuppklarade misstankar (fran det att férundersék-
ning inleds till att ett beslut om atal, strafférelaggande eller atalsunderlatelse fattats pa misstan-
ken). Medianviarde. Aren 2008-2010.
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Figur 4B. Genomshnittlig utredningstid i antal dagar for avskrivna misstankar (fran det att férunder-
s6kning inleds till att ett beslut om avskrivning fattats pa misstanken). Medianvarde. Aren 2008-
2010.
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Tabell 1B. Genomsnittlig tid i antal dagar fran brottsanmalan till tingsrattsdom for misstankar om
misshandel i landets 21 I1an. Medel- och medianvarde samt antalet registrerade misstankar som lett

till tingsrattsdom. Aren 2008-2010.

Medel Median

2008 2009 2010 2008 2009 2010
Dalarnas lan (n = 460-492) 350 311 230 300 264 223
Hallands lan (n = 429-510) 327 315 273 272 263 267
Jamtlands lan (n = 193-230) 308 312 270 246 283 258
Orebro lan (n = 474-565) 286 285 234 235 243 218
Vasterbottens lan (n = 398-440) 283 277 229 242 2492 220
Stockholms l&n (n =2 994-3 323) 282 257 215 236 219 187
Vastmanlands lan (n = 464-621) 281 237 201 245 211 180
Vastra Gotalands 1an (n=2011-2071) 279 263 299 2923 220 195
Gotlands 1an (n = 121-166) 278 183 230 239 144 185
Kalmar lan (n = 305-429) 269 287 237 214 251 215
Skane lan (n = 1863-1931) 2569 249 208 212 211 186
Vasternorrlands lan (n = 418-459) 265 228 233 221 207 212
Varmlands lan (n = 440-523) 254 268 208 183 221 190
Jénkopings lan (n =390-417) 2562 249 219 235 222 195
Kronobergs lan (n = 226-257) 245 245 220 199 196 188
Norrbottens lan (n = 351-462) 243 240 181 196 213 167
Ostergétlands 1an (n = 687-844) 240 298 232 202 222 207
Sédermanlands lan (n = 502-525) 298 296 195 179 185 182
Blekinge lan (n = 213-253) 218 246 214 191 221 185
Uppsala lan (n=501-591) 217 245 210 178 211 178
Gavleborgs lan (n = 529-567) 215 200 212 181 165 200
Hela landet (n =14 405-15 013) 269 259 219 220 217 195
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Tabell 2B. Genomsnittlig tid i antal dagar fran brottsanmalan till tingsrattsdom fér misstankar om
stold i landets 21 lan. Medel- och medianvarde samt antalet registrerade misstankar som lett till
tingsrattsdom. Aren 2008-2010.

Medel Median

2008 2009 2010 2008 2009 2010
Vastmanlands lan (n = 675-992) 259 217 161 205 181 129
Dalarnas lan (n=511-612) 295 231 203 169 201 147
Vasterbottens lan (n =514-718) 224 174 177 189 148 165
Jamtlands lan (n =345-435) 215 296 196 183 223 216
Kronobergs lan (n = 352-545) 215 147 167 132 118 116
Hallands 1&n (n = 670-731) 214 211 199 160 161 145
Stockholms lan (n = 6 835-7 340) 211 184 150 165 149 121
Vistra Gotalands 1an (n=5012-5484) 206 202 184 1561 1561 146
Norrbottens lan (n = 507-895) 206 201 169 168 165 129
Vérmlands 1an (n = 686-751) 205 184 1569 165 17 107
Kalmar 1an (n = 477-604) 204 220 184 166 182 1562
Orebro lan (n=814-961) 200 250 182 160 169 146
Blekinge lan (n = 356-458) 195 2923 165 166 231 135
Gotlands lan (n = 154-2292) 189 192 182 133 149 157
Uppsala 1an (n = 799-912) 187 179 162 143 142 128
Skane lan (n=4 018-4 404) 186 185 172 129 130 136
Jénkopings lan (n = 636-709) 182 184 189 154 138 143
Sédermanlands lan (n = 755-780) 179 185 151 149 151 121
Ostergotlands 1an (n = 1 285-1 539) 176 169 181 140 124 166
Vasternorrlands lan (n = 579-650) 174 169 166 118 133 143
Gavleborgs lan (n = 708-962) 148 179 1562 95 132 124
Hela landet (n = 27 739-29 640) 201 193 169 151 148 134
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Tabell 3B. Genomsnittlig utredningstid i antal dagar (fran férundersékningsbeslut till det att ett
avskrivningsbeslut alternativt ett personuppklarande beslut har fattats pa misstanken) fér misstan-
kar om misshandel i landets 21 lan. Medel- och medianvarde samt antalet registrerade misstankar
som lett till ett beslut. Aren 2008-2010.

Medel Median

2008 2009 2010 2008 2009 2010
Dalarnas lan (n =1 739-1 918) 201 183 138 138 130 109
Jamtlands lan (n = 730-754) 184 195 145 120 133 113
Hallands 1an (n =1 452—1 687) 181 142 123 135 101 88
Kalmar lan (n =1 434—1 560) 163 127 106 128 94 74
Sédermanlands 1an (n =2 041-2 256) 162 133 103 111 89 70
Varmlands lan (n =1 535—-1 660) 162 150 108 104 104 71
Vasterbottens lan (n= 1 366—1 514) 160 140 123 108 101 94
Viastra Gotalands 1an (n=6 362-6 840) 158 133 17 108 90 83
Kronobergs lan (n = 807-884) 149 136 127 105 92 89
Stockholms lan (n = 13 706—15 260) 148 133 103 96 90 69
Jénkopings lan (n=1571-1 676) 133 135 112 103 105 85
Norrbottens lan (n =1 421-1 709) 133 1156 103 89 69 65
Gotlands lan (n = 390-491) 132 94 87 74 71 b8
Ostergotlands 1an (n = 2 462-2 816) 129 139 118 90 86 82
Skane lan (n =7 313-7 503) 128 113 102 85 76 72
Vasternorrlands lan (n =1 654—1 842) 127 120 106 83 82 78
Vastmanlands lan (n =2 043-2 1563) 126 125 105 80 88 83
Uppsala lan (h=1811-2 135) 123 126 108 86 93 75
Gavleborgs lan (n =1 900-2 061) 123 125 108 81 80 73
Orebro lan (n = 1 943-2 009) 122 112 101 87 78 71
Blekinge lan (n =833-918) 94 101 103 62 68 72
Hela landet (n = 55 892-58 848) 144 131 109 96 88 76
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Tabell 4B. Genomsnittlig utredningstid i antal dagar (fran férundersékningsbeslut till det att ett
avskrivningsbeslut alternativt ett personuppklarande beslut har fattats pa misstanken) for misstan-
kar om stéld i landets 21 lan. Medel- och medianvarde samt antalet registrerade misstankar som

lett till ett beslut. Aren 2008-2010.

Medel Median
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Dalarnas lan (n =1 778-1 945) 176 161 118 90 85 63
Kalmar lan (n =1 463-1 545b) 1569 123 110 95 82 60
Sédermanlands lan (n =2 155-2 298) 1563 136 104 95 85 59
Varmlands lan (n =1 875—1 998) 143 111 94 83 49 41
Vastmanlands lan (n =2 222-2 545) 137 127 98 75 70 57
Kronobergs lan (n =1 123-1 362) 133 101 109 63 51 60
Jamtlands lan (n = 838-1 046) 130 162 105 78 103 61
Hallands 1an (n =1 804—1 975) 127 126 113 65 60 68
Vasterbottens 1an (n = 1 749-2 047) 123 87 88 70 48 50
Gotlands lan (n = 417-489) 122 98 93 98 59 56
Stockholms lan (n = 18 576-20 062) 118 96 75 64 49 38
Vastra Gotalands 1an (n=11882-12263) 1156 94 88 57 44 48
Orebro lan (n = 2 184-2 502) 112 118 89 65 70 44
Norrbottens lan (n =1 566-2 131) 112 104 95 61 b2 48
Ostergotlands 1an (n =3 163-3 624) 110 109 104 63 b7 B9
Jénkopings lan (n =2 095-2 239) 109 102 91 bb 46 47
Uppsala lan (n =2 086-2 373) 102 109 98 50 60 49
Blekinge lan (n =1 023-1 211) 100 109 93 53 69 b4
Skéane lan (n= 10 785—-11 626) 98 95 89 49 45 46
Vasternorrlands lan (n =1 704—-1 889) 95 80 74 46 46 38
Gavleborgs lan (n =2 042-2 372) 84 111 94 31 41 41
Hela landet (n = 74 138-78 070) 117 104 89 60 52 47

Figur 5B. Antal dagar fran brottsanmaélan till meddelad tingsrattsdom dar den som missténks ar

15-17 &r. Medianvirde. Aren 2008-2010.
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Figur 6B. Antal dagar fran brottsanmalan till meddelad tingsrattsdom dar den som missténks ar 18
ar eller éldre. Medianvéarde. Aren 2008-2010.
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Figur 7B. Utredningstid i antal dagar (fran det att férundersékning inleds till att ett avskrivningsbe-
slut alternativt ett personuppklarande beslut har fattats pa misstanken). Medianvarde. Misstdnkt
15-17 ar. Aren 2008-2010.
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Figur 8B. Utredningstid i antal dagar (fran det att férundersdkning inleds till att ett avskrivningsbe-
slut alternativt ett personuppklarande beslut har fattats p4 misstanken). Medianvarde. Missténkt
18 &r eller &ldre. Aren 2008-2010.
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Tabell 5B. Andelen misstankar som lett till atal, strafférelaggande eller atalsunderlatelse (s.k. per-
sonuppklaring) fér misstankar om misshandel dren 2008-2010 uppdelat pa landets 21 14n. Procent.

2008 2009 2010
Varmlands 1an (h=1561-1 681) 36 32 31
Vastra Gotalands 1an (n = 6 458—-6 948) 34 34 34
Kronobergs lan (n = 816-900) 33 29 34
Hallands 1an (n =1 5341 759) 33 36 35
Jamtlands lan (n = 741-783) 33 33 28
Ostergétlands lan (n =2 b04-2 8892) 32 30 28
Kalmar lan (n=1 450-1 583) 32 29 29
Gotlands lan (n =398-491) 32 38 32
Vasterbottens lan (n=1 379-1 541) 31 31 31
Uppsala lan (n =1 818-2 146) 30 31 30
Orebro lan (n =1 961-2 028) 30 28 27
Vastmanlands lan (n =2 066-2 176) 30 25 24
Gavleborgs lan (n=1915-2 077) 30 29 31
Vasternorrlands 1an (n = 1 624-1 854) 30 27 26
Sédermanlands lan (n =2 051-2 279) 28 26 25
Skane lan (n=7 410-7 530) 28 28 28
Dalarnas lan (n=1 773—1 969) 28 28 27
Jénkapings lan (n =1 568-1 705) o7 29 28
Norrbottens lan (n =1 419-1 721) o7 28 28
Blekinge lan (n = 847-927) 25 25 32
Stockholms lan (n = 13 755—15 436) 24 24 29
Hela landet (n = 56 272-59 759) 29 28 27
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Tabell 6B. Andelen misstankar som lett till atal, strafférelaggande eller atalsunderlatelse (s.k. per-
sonuppklaring) for misstankar om sté/d aren 2008-2010 uppdelat pa landets 21 1an. Procent.

2008 2009 2010
Vastra Gotalands 1an (n = 12 026-12 428) 67 69 70
Stockholms lan (n = 18 791-20 397) 63 63 63
Ostergétlands 1an (n = 3 283-3 673) 63 64 64
Vasterbottens 1an (n = 1 800-2107) 63 59 bb
Kronobergs lan (n=1 185—1 385) 62 61 52
Gotlands 1an (n = 417-499) 61 b3 62
Varmlands lan (n =1 926-2 041) 61 b7 56
Orebro lan (n =2 269-2 572) 61 56 56
Skane lan (n =10 852-11 699) 60 62 62
Hallands l&an (n =1 865—-2 002) 60 61 59
Gavleborgs lan (n =2 109-2 429) 60 56 60
Uppsala lan (n =2 126-2 429) 59 59 57
Vastmanlands lan (n = 2 290-2 592) 58 53 49
Blekinge lan (n =1 041-1 229) 56 58 59
Kalmar 1an (n =1 474—1 546) b5 49 47
Jamtlands lan (n = 884—1 095) 55 60 56
Jénkopings lan (n =2 104-2 254) 54 58 57
Sédermanlands lan (n =2 213-2 337) b3 50 52
Norrbottens lan (n = 1 607-2 202) b3 61 b3
Vasternorrlands lan (n =1 749—-1 893) 59 49 59
Dalarnas lan (n =1 832—-1 985) 50 50 49
Hela landet (n = 75 703-79 385) 61 61 61

Tabell 7B. Detaljerad redovisning dver de misstankebeslut som fattats pa misstankar om misshan-

del registrerade aren 2008-2010 uppdelat pa alder. Procent*

Bra rapport 2013:7

Misstanken personuppklarad

Misstanken avskriven

Misstanken
. nedlagd av FU- Ej atal

. Straffére- Atalsunder- polis/aklagare begrédnsning "Negativt

Atal laggande latelse LUL under FU (RB 23:4a) Konsumtion 4talsbeslut”
2008
15-17 ar 38 1 53 1 2 4
18 ar> 26 1 64 2 2 6
2009
16-17 ar 37 0 54 1 2 5
18 ar> 26 1 65 2 2 5
2010
15-17 ar 38 0 bb 2 2 3
18 ar> 25 1 65 2 2 6

* Observera: P4 grund av avrundningar éverstiger ibland den totala summan 100 procent.
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Tabell 8B. Detaljerad redovisning éver de misstankebeslut som fattats pa misstankar om valdtikt

registrerade aren 2008-2010 uppdelat pa alder. Procent?*

Misstanken personuppklarad

Misstanken avskriven

. Misstanken
. Atals- nedlagd av FU- Ej atal

. Straffére- Atalsunder- underlatelse polis/aklagare begransning "Negativt

Atal laggande latelse LUL (exkl. LUL) under FU (RB 23:4a) Konsumtion atalsbeslut”
2008
156-17 ar 23 0 0 0 69 0 4 4
18 ar> 35 0 0 0 62 0 1 1
2009
15-17 ar 22 0 0 0 73 1 3 2
18 ar> 35 0 0 0 62 0 2 1
2010
15-17 ar 33 0 0 0 64 0 1 2
18 ar> 27 0 0 0 68 0 2 3

* Observera: Pa grund av avrundningar éverstiger ibland den totala summan 100 procent.

Tabell 9B. Detaljerad redovisning éver de misstankebeslut som fattats pa misstankar om sté/d

registrerade aren 2008-2010 uppdelat pa alder. Procent*

Misstanken personuppklarad

Misstanken avskriven

. . Misstanken
Atals- Atals- nedlagd av FU- Ej atal

. Straffére- underlatelse underlatelse polis/aklagare  begrénsning "Negativt

Atal laggande LUL (exkl. LUL) under FU (RB 23:4a) Konsumtion atalsbeslut”
2008
16-17 ar 32 3 31 1 24 3 2 5
18 ar> 43 11 0 6 26 8 1 6
2009
15-17 ar 29 3 33 2 23 4 1 4
18 ar> 42 11 0 7 25 9 1 5
2010
15-17 ar 30 3 32 1 24 4 1 4
18 ar> 42 11 0 7 26 8 1 5

* Observera: Pa grund av avrundningar éverstiger ibland den totala summan 100 procent.
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Tabell 10B. Detaljerad redovisning éver de misstankebeslut som fattats pa misstankar om rén

registrerade aren 2008-2010 uppdelat pa alder. Procent?

Misstanken personuppklarad

Misstanken avskriven

. Misstanken
. Atals- nedlagd av FU- Ej atal

. Straffére- Atalsunder- underlatelse polis/aklagare = begransning ”"Negativt

Atal lidggande latelse LUL (exkl. LUL) under FU (RB 23:4a) Konsumtion atalsbeslut”
2008
15-17 ar 54 0 0 0 39 0 1 5
18 ar> 50 0 0 0 43 2 2 3
2009
15-17 ar 55 0 0 0 38 0 2 4
18 ar> 50 0 0 0 44 1 2 3
2010
15-17 ar 57 0 0 0 35 3 2 4
18 ar> 47 0 0 0 47 1 2 2

* Observera: Pa grund av avrundningar dverstiger ibland den totala summan 100 procent.

Tabell 11B. Detaljerad redovisning 6ver de misstankebeslut som fattats pa misstankar om utpress-

ning registrerade ar 2008-2010 uppdelat pa alder. Procent?

Misstanken personuppklarad

Misstanken avskriven

. Misstanken
. Atals- nedlagd av FU- Ej atal

. Straffére- Atalsunder- underlatelse polis/aklagare  begrédnsning "Negativt

Atal liggande latelse LUL  (exkl. LUL) under FU (RB 23:4a) Konsumtion 4atalsbeslut”
2008
15-17 ar 34 0 0 0 59 0 2 5
18 ar> 24 0 0 0 69 2 1 5
2009
16-17 ar 30 0 0 0 57 0 2 11
18 ar> 27 0 0 0 66 1 2 5
2010
16-17 ar 28 0 1 0 64 3 2 2
18 ar> 23 0 0 0 69 1 4 3

* Observera: P4 grund av avrundningar 6verstiger ibland den totala summan 100 procent. Avrundning av tal leder ocksa till att den totala
summan personuppklarade- eller avskrivningsbeslut ibland skiljer sig fran den som redovisas i figur 19 och 20.
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Tabell 12B. Beslut som fattats pa misstankar om misshandel 2010 i landets 21 1an uppdelat pa atta beslutskategorier. Procent*

Misstanken personuppklarad

Misstanken avskriven

. Misstanken
. Atalsunder- nedlagd av FU- Ej atal
. Straffére- Atalsunder- latelse polis/aklagare begrédnsning "Negativt
Lan Atal laggande latelse LUL  (exkl. LUL) under FU (RB 23:4a) Konsumtion atalsbeslut”
Stockholm 21 0 0 0 71 1 2 5
Uppsala 29 1 0 0 62 2 2 4
Sodermanland 24 1 0 0 65 2 3 6
Ostergdtland 27 1 0 0 60 3 2 7
Jonkoping 26 2 0 0 62 2 2 6
Kronoberg 32 1 0 0 58 2 2 4
Kalmar 22 1 0 0 70 2 3 3
Gotland 31 1 0 0 61 1 1 6
Blekinge 32 0 0 0 60 1 2 5
Skane 27 1 0 0 64 1 2 6
Halland 35 1 0 0 55 0 2 8
V. Gotaland 33 1 0 0 56 2 3 5
Varmland 29 1 0 1 60 2 1 7
Orebro 26 0 0 0 66 1 1 6
Vastmanland 23 0 0 0 62 3 1 10
Dalarna 26 0 0 0 65 1 2 5
Géavleborg 29 1 0 0 59 3 1 6
Vasternorrland 25 1 0 0 68 1 1 4
Jamtland 27 1 0 0 64 3 2 4
Vasterbotten 31 0 0 0 61 2 1 5
Norrbotten 26 1 0 0 63 1 5
Hela riket 26 1 0 0 64 2 2 5

* Observera: P4 grund av avrundningar éverstiger ibland den totala summan 100 procent.
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Tabell 13B. Beslut som fattats pa misstankar om sté/d 2010 i landets 21 14n uppdelat pa atta
beslutskategorier. Procent*

Misstanken personuppklarad Misstanken avskriven
. Misstanken
. Atalsunder- nedlagd av FU- Ej atal
. Straffore- Atalsunder- latelse polis/aklagare  begrénsning "Negativt
Lan Atal laggande latelse LUL (exkl. LUL) under FU (RB 23:4a) Konsumtion &talsbeslut”
Stockholm 40 10 4 8 23 8 1 6
Uppsala 42 7 5 4 30 7 1 5
Sédermanland 34 8 4 5 26 15 3 5
Ostergétland 46 8 5 4 22 8 0 6
Joénkaping 34 13 5 5 31 8 2 3
Kronoberg 35 10 4 4 32 11 2 3
Kalmar 34 7 4 2 41 7 2 3
Gotland 49 6 7 2 25 5 1 7
Blekinge 492 8 2 7 27 4 2 8
Skane 41 10 5 6 26 6 1 5
Halland 42 9 4 5 25 9 1 6
V. Gotaland 49 12 4 6 20 b 1 4
Varmland 37 8 3 9 28 6 1 8
Orebro 39 8 4 6 31 8 1 5
Vastmanland 31 7 5 7 27 15 1 7
Dalarna 31 6 6 6 35 10 2 4
Gavleborg 45 7 4 5 29 11 2 4
Visternorrland 36 7 4 5 35 9 1 4
Jamtland 43 4 5 4 25 14 1 5
Vasterbotten 31 9 8 6 32 9 0 4
Norrbotten 35 6 4 9 31 9 1 6
Hela riket 40 9 4 6 26 8 1 5

* Observera: P4 grund av avrundningar éverstiger ibland den totala summan 100 procent.
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Bilaga 2. Rattsviasendets
uppfoljningssystem (RUS)

En mer flodesorienterad brottsstatistik som gor det mojligt att folja drenden
genom rattskedjans alla steg har linge varit efterfrigad. Under aren 2005-
2006 utvecklades databasen Rattsviasendets uppfoljningssystem (RUS) ge-
nom ett samarbete mellan Rikspolisstyrelsen (RPS), Aklagarmyndigheten
(AM) och Brottsforebyggande radet (Bra). Bakgrunden var en éversyn av
Polisens resultatredovisning (PRR-projektet) som RPS genomforde ar 2004
med syftet att vidareutveckla och forenkla Polisens interna resultatuppfolj-
ning och redovisning. Tanken var att skapa gemensamma resultatmatt for
polis- och dklagarvisendets utredningsverksamhet. For detta krdvs att in-
formation fran bade Polisens och Aklagarmyndighetens drendehanterings-
system samkors. Eftersom samkorning av den officiella statistiken redan
gors vid Bra, beslutades att systemet skulle utvecklas dar. Bra utvecklade
en sarskild sidodatabas for insamling och lagring av nodviandiga uppgif-
ter fran Polisens respektive dklagarnas drendehanteringssystem Rationell
anmalansrutin (RAR) respektive Bradis (sedermera Cabra”™) vars struktur
var optimerad for att vara mer flodesorienterad dn brottsstatistiken varit
hittills for att battre tillmotesgd Polisens mal gallande resultatredovisning
(Bra 2012¢).

RUS-databasen omfattar i dag uppgifter om samtliga brott och brotts-
misstankar som sedan 2001 registrerats i polisens drendehanteringssystem
RAR samt uppgifter om efterfoljande beslut och brottsmisstankar pa brot-
ten fran Aklagarmyndighetens (tidigare Riksiklagarens) drendehanterings-
system Bradis/Cdbra. RUS innehaller siledes ett sd kallat polisavgransat
urval av brott som registrerats vid en polismyndighet och endast de beslut
och brottsmisstankar som foljer pa dessa brott. Brott som registrerats av
andra brottsutredande myndigheter dn Polisen, sdsom Aklagarmyndighe-
ten, Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket eller Tullen (eller brottsmisstan-
kar som foljer pa brott som registrerats av nimnda myndigheter) ingér inte
i RUS-databasen (ibid.). Varje manad laddas databasen med nya uppgifter
fran de tva drendehanteringssystemen.” Databasen mojliggor dven att upp-
gifter fran andra statistikdatabaser kopplas pa.

Begransningar

Uppgifterna som lagras i RUS genomgar flera kontroller och rittningar,
men har inte genomgatt en lika omfattande kvalitetsgranskning som Bras
ordinarie statistikdatabas. Eftersom grunduppgifterna i RUS i stort sett ar

™ | juli 2007 andrades systemet fran Bradis till Cabra.

® Polisen far i dag méanadsvisa uppgifter om flodet av anmalda brott och brottsmisstankar fran RUS-
databasen.



desamma som for Bras produktionsdatabas kommer mycket av korrigering-
arna aven RUS tillgodo. I dagslaget gors emellertid ingen enskild granskning
av uppgifterna i RUS-databasen. Dels granskas inte de fatal uppgifter som
endast lases in i RUS-databasen, dels omfattas inte RUS av den kvalitets-
hojande registervard som sker direkt mot produktionsdatabasen. Eftersom
RUS inte genomgar samma omsorgsfulla kontroller som Brds ordinarie sta-
tistikdatabas ar det svart att med exakthet uttala sig om RUS-uppgifternas
tillforlitlighet i jamforelse med kvaliteten i produktionsdatabasen. P4 grund
av sd kallade sekvensfel (se bilaga 3) forekommer dessutom ett visst bort-
fall pa transaktionsniva (1-2 procent) i RUS jamfort med produktionsdata-
basen (Bra 2012c).

Att RUS inte kvalitetsgranskas pa samma sdtt som Bras ovriga statistik
innebdr att det kan finnas systematiska brister som kan paverka resultaten
och i synnerhet forsvara jamforelser av och slutsatserna om drendeflodet
mellan de olika linen. Dessa kan bero pa att registrering av uppgifter kan
skilja sig 4t mellan polismyndigheter.

Skillnader 1 2008 ars siffror jamfort med tidigare RUS-rapporter

De siffror som redovisas i den foreliggande rapporten kan skilja sig nagot
fran de siffror som redovisats i de tidigare tva rapporterna baserade pa
2008 ars misstankar frin RUS-databasen. Skillnaderna beror pa foljande
orsaker:

1) Iden foreliggande rapporten har misstankar dar den misstankta perso-
nens personnummer saknades eller var ofullstindigt redan vid tidpunk-
ten for datauttaget fran RUS-databasen exkluderats. Dartill exkluderas
misstankar dir det registrerade personnumret visade att den misstankte
var under 15 4r (ej straffmyndig). Denna tidiga rensning kan leda till
farre registrerade misstankar dn vad som tidigare presenterats.”®

2) Misstankarna som registrerades ar 2008 har i den foreliggande rap-
porten en lingre uppfoljningsperiod dn i det foregdende datauttaget.
Att uppfoljningsperioden ar lingre kan innebira att fler misstankar har
hunnit avslutas genom ett avskrivnings- eller personuppklaringsbeslut
och fler misstankar har hunnit leda till en tingsrattsdom.

3) Ett antal brottskoder for de aktuella brottstyperna som inte fanns med
i de tidigare studierna 4r nu inkluderade i analysen.”” Bland annat ingar
numera inbrott i kategorin ”stéldbrott”.

4) Aldersindelningen i RUS-analyserna i de foregiende tvd rapporterna
baserades pa den misstanktes dlder vid brottstillfillet, medan dldern
i den foreliggande studien berdknas utifrdn hur gammal personen var
ndr han eller hon registrerades som skdligen misstinkt i polisens eller
aklagarnas drendehanteringssystem. Detta for att battre stimma over-
ens med géllande lagstiftning om hanteringen av unga misstiankta.”

® | de foregaende tva rapporterna rensades for dessa typer av felregistreringar i ett senare skede av ana-
lysen.

" Detta galler vissa brottskoder som rér forsok till valdtakt, stold samt personran.

8 En person kan exempelvis bega ett brott nar den ar 15 &r, men misstanken registreras forst flera ar se-
nare, vilket gor att personen kan ha fyllt 18 ar (vilket dock torde vara mycket ovanligt). | detta fall omfattas
inte personen av exempelvis sexveckorsfristen i LUL.
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5) 1 analyserna av handlaggningstider har en storre rensning gjorts av
misstankar som i tidsordningen av olika hindelser under rattskedjan
uppvisar en ologisk kronologi (s kallade sekvensfel). Las mer om dessa
rensningar i bilaga 3.

6) I och med den mer omfattande kvalitetsgranskning som gjorts i denna
rapport uppticktes ett fel, som dven forekommit i de tidigare uttagen
fran databasen. Felet bestod i att vissa nedldggningsgrunder inte ldsts in
i datauttaget och att misstankar som haft dessa typer av beslut i stallet
fatt bortfall i beslutsvariabeln och dirmed inte ingétt i analyserna. Felet
kan paverka de exakta siffror som presenteras i de tidigare publicerade
rapporterna baserade pa 2008 ars misstankar, men paverkar inte rap-
porternas huvudsakliga resultat eller slutsatser.

Vilka fragestallningar kan RUS inte besvara?

RUS kan ge svar pa fragor om effektiviteten i rattsvisendet i termer av tva
centrala effektivitetsmatt: handliaggningstider och andel misstankar som
lett till personuppklaring. Analyserna kan diremot inte ge en fullstindig
bild av utredningarnas kvalitet. I den foregaende rapporten (Brd 2012a)
kompletterades analyserna fran RUS-databasen med en granskning av for-
undersokningsmaterial gidllande misshandel utomhus. Granskningen visade
bland annat att det fanns flera forbattringsmojligheter i polisens utred-
ningsarbete, exempelvis nar det gillde tiden till forhor med misstinkt och
vittnen och graden av skadedokumentation. Det ar emellertid inte mojligt
att med enbart RUS-databasen besvara fragor om utredningskvaliteten har
forandrats, da sddana uppgifter saknas. En sddan analys skulle krdava en
betydligt mer fordjupad studie dir polisens akter fran aktuella ar granskas.
I studien anvinds dock tva indikatorer for att mata forundersokningarnas
kvalitet, dels andelen personuppklarade misstankar, dels en mer detaljerad
redovisning av misstankebesluten dar det exempelvis sker en sarredovisning
av negativa atalsbeslut, vilket kan ses som en indikator pa bristande kvalitet
i de slutredovisade forundersokningsprotokollen.

RUS-databasen mojliggor i dagsldget inte heller specifika analyser av
tidsfristernas efterlevnad. Startpunkten for sexveckorsfristen i LUL (4 §),
det vill siga datumet for ndr den misstankte underrattas om misstanken,
har fram till nyligen inte registreras mer dn genom en tjansteanteckning av
polisen och har darmed inte heller forts 6ver till RUS-databasen.” Sedan
hosten 2012 har dock datumet for misstankeunderrittelsen borjat foras
in i polisens drendehanteringssystem. Forutsatt att detta gors konsekvent
och pa ett enhetligt sitt kan det eventuellt bli mojligt att i framtiden be-
rakna tidsfristens efterlevnad utifran de uppgifter som registreras i polisens
arendehanteringssystem. I dagsldget kraver dock analyser av sexveckors-
fristens efterlevnad en mer omfattande studie dn den foreliggande, dar akter
granskas och datumet for misstankeunderrittelsen kodas in manuellt. For
analyser av sexveckorsfristens efterlevnad, se Bra 2012a.

Nir det giller domstolsfristen for unga tilltalade, som avser tiden fran
atal till huvudforhandling (29 § LUL och 45 kap. 14 § 2 st. RB), ingar inte
fristens slutdatum i RUS-databasen. Dock anvinds datum for meddelad

™ Bade Bra och Aklagarmyndigheten har tidigare foreslagit att startpunkten for sexveckorsfristen ska
flyttas fran underrattelse av misstanke till sjélva registreringen av skalig misstanke (startpunkten for
tidsfristen i &renden med unga malsagande, 2 a § FUK). Det skulle i sa fall kunna ske en systematisk
uppfoljning av tidsfristens efterlevnad med hjalp av uppgifter fran dagens arendehanteringssystem och
RUS-databasen (Bra 2010, Bra 201 1a, 2010d).



dom som nirmsta indikator for riattegangsdatum (det vill sdga ett nagot
senare datum in det som avslutar fristen). I en del arenden kan det antas att
dessa datum sammanfaller, eftersom domen, om det inte moter synnerliga
hinder, ska avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen om den tilltalade
inte har fyllt 21 ar (LUL 30 §). Samtidigt ar det inte ovanligt att ungdoms-
arenden gaillande exempelvis misshandel innefattar flera misstinkta och
flera garningar, vilket kan vara ett godtagbart skal till att meddela domen
forst tva veckor efter det att huvudférhandlingen genomforts. Pa grund
av att matpunkten inte dr exakt den som tidsfristen avser har de 14 dagar
som utgor den lagstadgade tidsfristen i analysen utokats till 28 dagar. Inom
denna tid fran atalsbeslutet bor saledes huvudforhandling ha haéllits och
dom meddelats i ungdomsmalen.
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Bilaga 3. Exkludering av miss-
tankar med ologiskt tidsflode

Analysen av handlaggningstider i rapporten baseras endast pd misstankar
som foljer en forvintad kronologi. Rensningar av ologiska tidsfloden (s.k.
sekvensfel) sker savil redan i transaktionerna till RUS-databasen (fran Po-
lisens och dklagarnas drendehanteringssystem) som i analyserna av hand-
laggningstider. Nedan redovisas dessa rensningar av sekvensfel nirmare.

Rensningar pa transaktionsniva

Lagringslogiken i RUS innebir att en brottspost frain RAR alltid maste ldsas
in fore en brottsmisstanke, vilket kraver att dessa registrerats i kronologisk
ordning. Den faktiska registreringen pa myndigheterna sker emellertid inte
alltid pa detta sitt, och det forekommer att en brottsmisstanke registreras
i Cibra fore det anmalda brottet registrerats i RAR, och ibland sker ingen
registrering av brottet alls. Om polisen inte hinner registrera brottet innan
det laddas over till RUS kommer brottsmisstanken fran Cdbra och kravet
pa kronologi i ordningen gor att brottet inte ldses in i databasen. Om el-
ler nir brottet vil registreras i RAR lidses det in i RUS, men da saknas
brottsmisstanken. Dessa sa kallade ”sekvensfel” leder till ett visst bortfall
pa transaktionsniva (cirka 1-2 procent) i RUS-databasen (Bra 2012c).

Rensningar i analysen av handlaggningstider

Forutom att ologiska tidsfloden rensas i ett tidigt skede (redan i laddningar-
na till databasen) sker dven exkluderingar i det datauttag som erhallits fran
RUS-databasen gillande misstankar som inte foljer den forvantade krono-
login som visas i figur 9B. En viss forandring av den “typiska kronologin”
ar i vissa fall rimlig, men en alltfor lang tidsperiod i ”fel ordning” kan vara
en indikation pa att ett datum har felregistrerats i Polisens eller i dklagarnas
drendehanteringssystem. I figur 9B redovisas antalet misstankar som exklu-
derats ur analysen for att de utifran de registrerade datumen bedomts vara
ologiska i sin tidsfoljd.

Figur 9B. Forvantad kronologi i rattskedjan samt antalet misstankar som uppvisar sekvensfel i de
olika faserna.

Anmalan Férundersokning Misstanke Beslut pa Meddelad
skrivs in inleds registreras misstanken dom
FAS 1 FAS 2 FAS 3 FAS 4
<1 <7 <0 <0
dag dag dag dag



Fas 1: Fran anmadlan till det att forundersokning inleds
Tiden fran det att anmilan skrivs in hos polisen till att féorundersokning
inleds ligger vanligen nira i tid, och ofta sker dtgarderna samma dag.

I en obetydlig andel drenden kan dock den ovan nimnda ordningen kastas
om i registreringen, vilket ibland ar fullt rimligt. Exempelvis kan forunder-
sokningen inledas direkt pa plats nir brottet uppticks, och polisen skriver
in anmailan forst dagen efter (i synnerhet om brottet sker sent pa kvillen).
Darfor kommer misstankar dar inskrivningen av anmalan dgde rum dagen
efter forundersokningens start att tas med i analysen, men om liangre tid
forflutit betraktas det som en felkodning och exkluderas ur analysen. Totalt
3 477 misstankar uppvisar sekvensfel i denna fas av rittskedjan.

Fas 2: Fran det att forundersokning inleds till att en misstanke registreras
Det finns vidare misstankar dar datumet dd misstanken registrerades ligger
fore forundersokningens start. Forklaringen kan vara att det enbart ar en
behorig overordnad som kan inleda en férundersokning, medan en polis
direkt pa brottsplatsen kan gora bedomningen att ndgon ar skaligen miss-
tankt.*® I undantagsfall kan det dr6ja innan datumet for forundersokning-
ens start registreras av en overordnad, dock sillan mer dn en vecka. Dessa
fall kommer att ingd i berdkningarna av handliaggningstiderna. Om den
omvinda ordningen har strackt sig 6ver en langre period, betraktas dessa
misstankar som sekvensfel och utesluts dirmed fran analysen gaillande
handlidggningstider. Totalt 7 711 misstankar uppvisar sekvensfel i denna fas
av rattskedjan.

Fas 3: Fran det att misstanke registreras till att beslut pa misstanken fattas
For en mindre del misstankar ligger datumet for beslut pa brottsmisstanken
fore det datum da misstanken registrerades. Eftersom en sddan tidsordning
inte alls forefaller rimlig har samtliga misstankar som uppvisar en sadan
kronologi i denna fas exkluderats ur analysen (totalt 1 804 misstankar).

Fas 4: Fran beslut pa misstanken till datum da tingsrattsdom meddelas
For endast ett fatal misstankar (13 stycken) ar datumet for meddelad tings-
rattsdom tidigare dn sjilva atalsbeslutet, vilket bedoms bero pa felregistre-
ringar. Samtliga dessa misstankar utesluts ur analysen.

Det bor noteras att det i denna rapport har gjorts en mer omfattande
rensning av sekvensfel dn i de tidigare tvd rapporterna nir det giller ana-
lysen av handlaggningstider (Brd 2011a och Bra 2012a). Skillnaden bestar
i att det i den foreliggande rapporten har skett en rensning av samtliga de
misstankar som ndgonstans i rattskedjan uppvisar en ologisk kronologi (en
eller flera). I de foregaende RUS-rapporterna exkluderades misstankar med
ologiska tidsfloden endast i berdkningen av tidsatgangen i den aktuella fa-
sen av rattskedjan. Om exempelvis tiden mellan registrerad misstanke och
misstankebeslut var < 0 uteslots misstanken i denna tidsberdkning, medan
misstanken inkluderades i berakningen av tiden i nastkommande fas (mel-
lan misstankebeslut och dom) savida antalet dagar var > 0). En annan skill-
nad mot de foregdende rapporterna ar att handlaggningstider som enligt

80 Det finns olika uppfattningar om hur géllande ratt ska tolkas. Férundersokning ska inledas genom ett
formligt beslut av ndgon som &r behorig att inleda den aktuella férundersékningen. Det finns dock upp-
fattningar om att férundersékning kan inledas av annan an behdrig och utan att ett formligt beslut
harom fattas. JO och Polisrattsutredningen har uttalat att anvédndande av vissa tvangsmedel innebér att
en forundersokning ska anses vara inledd. Enligt dessa ska darmed anvéndandet av tvang innefatta ett
formlést beslut att inleda férundersokning (Bring & Diesen 2009).
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utrdkningen bestar av negativa varden har omkodats till 0.8' Férandring-
en innebar att flera sa kallade extremirenden (drenden med mycket langa
handldggningstider) har exkluderats fran materialet dn tidigare, vilket kan
paverka de genomsnittliga handldggningstiderna.

Sammanlagt har 12 969 misstankar (2,2 procent av datamaterialet) ex-
kluderats fran analyserna av handliggningstider.®? I tabell 14B redovisas
antalet registrerade brottsmisstankar totalt sett for de i uppdraget angivna
brottstyperna dar forundersokning har inletts (exklusive misstankar med
ofullstindiga personnummer eller ddr personen ej ar straffmyndig) samt
antalet misstankar efter den rensning som gjorts av sekvensfel.

Tabell 14B. Totalt antal registrerade misstankar aren 2008-2011 av misshandel, valdtakt, stold, ran
och utpressning dér forundersdkning har inletts (exkl. misstankar med ofullstandiga personnum-
mer eller icke straffmyndiga personer) samt antal efter rensning av ologiska fléden (sekvensfel).

2008 2009 2010 2011

Totalt antal Efter Totalt antal Efter Totalt antal Efter Totalt antal Efter

misstankar rensning misstankar rensning misstankar rensning misstankar rensning
Misshandel 57 340 56 1569 57 965 56 852 61088 59 754 60 042 58 879
Valdtakt 3894 3452 4249 4142 4 206 4019 4 567 4424
Stold 77 042 75 335 80 484 78 799 77710 75 564 70 044 68 603
Ran 3936 3896 4209 4180 42923 4173 4035 4011
Utpressning 1181 11561 1 647 1 602 1694 1643 1 955 1904

88

Rensningen av sekvensfel uppgar till 0,6-4,4 procent av misstankarna
for de olika brottstyperna under de fyra aren. Undantaget var misstankar
om valdtikt som registrerats ar 2008, dar 11,4 procent av misstankarna
exkluderades. Aven i de tidigare RUS-rapporterna forekom en hog andel
valdtiktsmisstankar med sekvensfel registrerade ar 2008 och troligtvis kan
samma forklaring anvandas som i de foregdende rapporterna. Vid den kon-
troll som genomfordes av 2008 ars material framkom att den hoga andelen
valdtiktsmisstankar med uppvisade sekvensfel var en del av framst fyra
enstaka anmilningar som resulterat i ett hogt antal misstankar var. Aren-
dena rorde sig om flera fall av upprepade valdtikter mot barn av samma
person, ddr initialt en hiandelse anmildes och en misstanke registrerades.
Utredningen visade senare att flera valdtikter hade begatts, och dklagaren
valde att inkludera dessa i det beslut han eller hon fattat i dtalsfragan utan
att misstankar gillande varje hiandelse hade registrerats. Forst i ett senare
skede kompletterades uppgiften och misstankarna fordes in i registreringen.

81 Eftersom vissa awvikelser fran den forvantade kronologin accepteras kan negativa varden uppsta i berak-
ningen av tidsatgang.

82 Eftersom vissa misstankar uppvisar sekvensfel i fler 4n en fas av rattskedjan ar det totala antalet exklu-
derade misstankar nagot farre an om misstankarna i de olika faserna adderas rakt av.



Bilaga 4. Nagra centrala

forandringar 1 rattsviasendet
under 2000-talet

Under 2000-talet har effektivitetsproblem i rattsviasendet lyfts fram i olika
utredningar och rapporter. Riksdagen och regeringen har under samma pe-
riod tillfort stora resurser till rattsvasendet, och flera utredningar har tillsatts
for att effektivisera verksamheten. Ar 2000 tillsatte regeringen bland annat
en beredning med uppdrag att verka for rittsvasendets utveckling (BRU).
En av de centrala fradgorna for beredningens arbete var genomstromnings-
tiderna i brottmalsprocessen. Beredningen har sammanlagt éverlamnat nio
betinkanden.®® Andra exempel pa utredningar som tillsatts dr Straffpro-
cessutredningen (Ju 2010:10) och Utredningen om forundersokningsbe-
gransning (SOU 2010:43). Nar det giller hanteringen av ungdomsirenden
redovisades ar 2010 rapporten ”Effektivare insatser mot ungdomsbrottslig-
het” (Justitiedepartementet 2010) med flera forslag for att utveckla framst
polisens insatser mot ungdomsbrott.

Ett omfattande forandringsarbete har dven genomforts inom ritts-
vasendets myndigheter. Nedan beskrivs nidgra av de mest centrala for-
indringarna som genomférts under 2000-talet inom Polisen, Aklagar-
myndigheten samt Sveriges domstolar, vilka syftat till att effektivisera
rattskedjan. Huvudsakligt fokus ligger pa forandringar som har skett inom
dels mangdbrottshanteringen,® dels hanteringen av ungdomsarenden.

Polisen
PNU och PUM

Som ett led i arbetet att effektivisera handliaggningen av brottsirenden, i
synnerhet mangdbrott, utvecklade Rikspolisstyrelsen ar 2004 en ny arbets-
metod: Polisens nationella utredningskoncept (PNU), med syftet att ge snab-
bare brottsutredningar. Arbetsmetoden anger en rad framgangsfaktorer for
en effektiv miangdbrottshantering och ska vara ledstjarnan i polismyndig-

85 Snabbare lagforing 1 — Nagra férslag till férenklingar (SOU 2001:59), Snabbare lagféring 2 — Férenklad
brottsutredning (SOU 2001:93), Snabbare lagforing 3 — Snatteribrott (SOU 2002:44) Snabbare lagfé-
ring 4 — Ett snabbforfarande for brottmal (SOU 2002:45), Okad effektivitet och rattssakerhet i brottsbe-
kampningen (SOU 2003:74), L&aget i rattsvasendet och forslag till fortsatta reformer inom brottsutred-
ningsverksamheten m.m. (SOU 2003:114), Tillgang till elektronisk kommunikation i brottsutredningar
m.m. (SOU 2005:38), En ny uppgifts- och ansvarsférdelning mellan polis och aklagare (SOU 2005:84)
och slutbetankandet Ett effektivare brottméalsforfarande — nagra ytterligare atgarder (SOU 2005:117).

84 Med mangdbrott avses vanligen sadana brott dar férundersékningen leds av en polismyndighet. Det kan
bland annat réra sig om misshandel, stéld, haleri, bedrégeri, skadegérelse och trafikbrott (Rikspolisstyrel-
sen m.fl. 2011). Tva av de antalsmassigt stérsta brottstyperna i det féreliggande uppdraget (misshandel
och stéld) kan saledes vanligtvis kategoriseras som mangdbrott.
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heternas brottsutredande arbete. Enligt Rikspolisstyrelsen kan grunderna i
PNU adven anvindas i arbetet med att utreda ungdomsbrottslighet, 4ven om
samtliga framgéangsfaktorer inte dr helt tillimpbara.®

En annan satsning for att effektivisera mangdbrottsarbetet dr en lednings-
och styrningsmodell som ska hjilpa chefer inom Polisen att gora ritt prio-
riteringar. Arbetsmetoden, Polisens underrittelsemodell (PUM), ger en be-
skrivning i hur ledning och styrning av Polisens brottsbekampande arbete
ska organiseras och genomféras. Syftet med modellen 4r att inrikta polis-
verksamheten sd att polisens dtgirder mot brott, ordningsstorningar och
otrygghet kommer vid ritt tidpunkt, har ritt utformning och sitts in med
ratt resurs (Rikspolisstyrelsen 2005).

Polisens utrednings- och metodstod (PUST)

Under 2011 driftsattes Polisens nya it-baserade utrednings- och metodstod
PUST, som syftar till att ta fram ett nationellt mobilt it-stod och skapa forut-
sattningar for gemensamma kvalitativa samt rationella utredningsmetoder
i enlighet med Polisens nationella utredningskoncept (PNU). PUST ar ett
utredningsstod som stodjer sig pa synsittet att alla poliser oavsett funktion
ska se sig som brottsutredare sa att utredningarna kan avslutas sd snart och
framgédngsrikt som mojligt och med fa 6verlimnanden. En fordel med det
nya darendehanteringssystemet ar att det skapar forutsattningar for ett elek-
troniskt utbyte i rattskedjan genom direktkommunikation med aklagarnas
arendehanteringssystem Cabra. En annan fordel ar att det, till skillnad fran
det tidigare drendehanteringssystemet RAR, ar nationellt, vilket okar for-
utsattningen for samordning av drenden over linsgranser. Sammantaget
forvantas PUST effektivisera handlaggningen av brottsarenden (Rikspolis-
styrelsen m.fl. 2011). PUST utvecklas i etapper. Fér narvarande omfattar
PUST brottstyperna snatteri, olovlig korning, brott mot knivlagen, ringa
narkotikabrott, rattfylleri samt sjofylleri.

Okad kompetens for polisizra
forundersokningsledare och ungdomsutredare

Att det finns nodviandig kompetens for att sakerstilla att utredningsverk-
samheten bedrivs effektivt och att de polisledda forundersokningarna ar av
god kvalitet namns som viktiga ansvarsomraden enligt Polisens preliminira
planeringsforutsattningar for 2012-2014.%¢ En del av den kompetenshoj-
ning som bedrivits under de senaste dren har darfor varit inriktad pa de
polisidra forundersokningsledarna. Enligt malet ska polisens forundersok-
ningsledare ha genomgatt den nationella forundersokningsledarutbildning-
en (eller inhdmtat kunskaper pa annat sitt), och under 2012 planerades
for dubbelt s& manga kurser i forhdllande till 2011. En annan satsning
for att oka forundersokningsledarnas kompetens dr arbetet med att inféra
en strukturerad aterkopplingsrutin frin Aklagarmyndigheten vid brister i
slutredovisade forundersokningar (lis mer nedan) (Rikspolisstyrelsen m.fl.
2011).

8 En av framgéangsfaktorerna for att forkorta handlaggningstiderna &r exempelvis att polisen ska kunna
slutfora utredningarna pa plats. | &renden dér den som missténks ar under 18 ar detta emellertid inte
mojligt eftersom vardnadshavare och socialtjanst i normalfallet ska underrattas och kallas till forhér med
den unge.

86 Att det finns tillgang till aktiva férundersokningsledare som har ratt kompetens under de dagar och pa
de tider da de flesta brott begéas ar aven en av de viktigaste framgangsfaktorerna i Polisens nationella
utredningskoncept (PNU).



Flera satsningar har under de senaste aren dven gjorts for att 6ka polisens
kompetens nar det giller ungdomsarenden. Bristande kompetens bland per-
soner som hanterar ungdomsirenden har tidigare lyfts fram som problem
inom ungdomsverksamheten (RiR 2009, Rikspolisstyrelsen 2009). For att
oka kompetensen bland ungdomsutredarna har man bland annat genomfort
en ungdomsutredarutbildning pa bestillning av Rikspolisstyrelsen. Dartill
forekommer lokala utbildningar som roér hanteringen av unga lagovertra-
dare.’” 1 de intervjuer med bland annat poliser som genomfordes i Bras
tidigare rapport om rattsvasendets hantering av unga lagovertradare (Bra
2012a) framkom att det har skett en stor forbattring nir det giller kom-
petensen bland poliser som hanterar ungdomsbrott. Det har dven skett en
okad specialisering dar fler specialisttjanster har skapats, ndgot som nimns
som en viktig framgangsfaktor. Enligt de intervjuade arbetar numera fler
poliser med ungdomskompetens i yttre tjanst.%*

Okad drendesamordning forvintas
leda till kortare genomstromningstider

Enligt Rikspolisstyrelsen m.fl. (2011) 4r samordning av drenden dir en och
samma person har begétt flera brott en viktig forutsattning for att effekti-
visera forundersokningsarbetet, bdde inom Polisen och inom Aklagarmyn-
digheten, men dven for tingsratterna. Under 2011 tillsattes darfor en arbets-
grupp som utarbetade ett forslag till en gemensam reglering for hur drenden
ska samordnas mellan polismyndigheterna och inom Aklagarmyndigheten.
Arendesamordningen kommer att ske enhetligt 6ver landet och ger en tyd-
ligare ansvarsfordelning mellan polis och dklagare, nagot som forvintas
effektivisera rittskedjan och dven bor leda till kortare handlaggningstider.
Polisens nya utredningsstod (PUST) forvintas medfora en stor forbéttring
nar det giller samordningen (se ovan).

Samordningskravet som foreskriver att ett drende dar atal viacks mot na-
gon for flera brott eller mot flera for delaktighet i samma brott ska provas
i ratten vid ett och samma tillfalle (45 kap. 3 § RB) dr emellertid inte helt
tillimpbart pa ungdomsiarenden, dir det ofta 16per en eller flera tidsfrister
i drendet. Enligt Aklagarmyndighetens nationella atgirdsplan (2010b) ir
reglerna om samordning och kravet pa att halla fristen enligt LUL i viss
man motstridiga, men i atgardsplanen fastslas att huvudregeln ar att atal
ska vickas sa snart den misstinkte dr slutdelgiven dven om den unge ar
misstinkt i andra pagiende utredningar.?® Aven i de intervjuer som Bra ge-
nomforde inom ramen for det foregdende uppdraget diskuterades samord-
ningskravet och det sarskilda skyndsamhetskravet (med lopande tidsfrister)
som tva motstdende intressen, och rutinerna skiljde sig avsevirt runt om i
landet i fraga om hur reglerna tillimpas (Bra 2012a).

87 Till exempel den satsning som Polisen i Stockholms 1an har gjort pa att utveckla bemétandet av ung-
domar inom ramen fér projektet "Poliser och ungdomar i det mangkulturella samhallet” som stéds av den
Europeiska socialfonden (Polismyndigheten i Stockholms lan 2012).

88 Nagra polismyndigheter har dven anpassat arbetstidsforlaggningen sa att ungdomsutredare har battre
mojlighet att t.ex. halla forhor pa tider nar ungdomar och féraldrar ar lediga (Polisen 2011).

& | Aklagarmyndighetens foreskrifter om samordning av brottmalsarenden anges dock att samordning inte
behover ske om det innebér att handlaggningen skulle férsenas och en féreskriven frist inte kan hallas
(3 § AFS 2005:24).
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Ungdomsarendena prioriteras hogre

Under en lingre period har ett omfattande arbete lagts ned inom rittsva-
sendet pa att forkorta handliggningstiderna i ungdomsarenden, och under
de senaste dren har det stallts flera krav pa rittsvisendets myndigheter att
fa en battre efterlevnad av de tidsfrister som giller i ungdomsarenden.” I
december 2010 beslutade rikspolischefen tillsammans med lanspolismas-
tarna att ungdomsbrott skulle vara ett prioriterat omrade under 2011, och
under samma ar utarbetades tre nationella direktiv, bland annat avseende
de lagstadgade tidsfristerna och hur vil dessa efterlevs. En sarskild mall for
redovisning har tagits fram for att polismyndigheterna ska kunna limna
manadsvisa redovisningar till Rikspolisstyrelsen. Syftet med redovisningen
ar bland annat att 6ka myndigheternas mojligheter att identifiera hinder
och brister i hanteringen av drenden med unga lagovertradare eller unga
malsigande (Polisen 2011).

Andrade regler om
forundersokningsledarskap i ungdomsarenden

Fram till nyligen fanns en sirreglering nir det géller forundersokningsledar-
skapet i drenden med unga misstinkta, dar polisen endast varit forunder-
sokningsledare i drenden som ror de mindre allvarliga brott som ungdomar
begar (t.ex. ringa misshandel eller snatteri). Den 1 mars 2012 upphorde den
sarskilda bestimmelsen i 3 § LUL att gilla och fordelningen av ansvaret
mellan Polisen och Aklagarmyndigheten i fraga om att leda forundersok-
ningar lades fast i AFS 2012:1. Numera leds forundersokningar avseende
unga lagovertradare i storre omfattning av polisen. Syftet med forandringen
ar bland annat att battre ta tillvara dklagarnas kompetens och resurser ge-
nom att dessa endast fokuserar pd allvarligare typer av brott. En férvintad
effekt av lagandringen ar att handlaggningstiderna i ungdomsarendena for-
kortas dd behovet av kontakt mellan dklagare och polis rimligtvis kommer
att minska nar forundersokningsledarskapet i hogre utstrackning innehas
av Polisen (prop. 2011/12:10, s. 23-24).

Aklagarmyndigheten

En mer aktiv och renodlad aklagarroll
genom ett forbattrat administrativt st6d

I och med 2010 4rs nationella atgirdsplan fran Aklagarmyndigheten for
riktade insatser mot ungdomsbrott (Aklagarmyndigheten 2010b) presen-
terades flera forslag som syftade till att minska den sammanlagda hand-
laggningstiden fran brott till lagféring. Ett av atgardsforslagen var att
aklagarna skulle fa utokad tid for forundersokningsledning, vilket bland
annat skulle mojliggoras genom ett utvecklat administrativt stod.”! En aktiv
forundersokningsledning ska bland annat uppnds genom snabbare direktiv

%0 Rikspolisstyrelsen fick bland annat i 2011 &rs regleringsbrev i uppdrag fran regeringen att stodja polis-
myndigheterna att halla de lagstadgade tidsfristerna i ungdomsérenden. Enligt uppdraget ska RPS aven
redovisa vilka atgarder som vidtagits for att korta genomstromningstiderna i dessa arenden. Liknande
uppdrag gavs i saval 2012 som 2013 ars regleringsbrev, dar RPS uppmanas att redovisa vilka fortsatta
insatser som gjorts for att héja effektiviteten och kvaliteten i arenden dar ungdomar och barn &r inblan-
dade, antingen som brottsmissténkta eller brottsoffer. Av redovisningen ska framga i vilken utstrackning
de lagstadgade tidsfrister som géller i dessa arenden har hallits.

91 Bakgrunden var delvis en inspektionsrapport fran Rikspolisstyrelsen (2009) som visade att aklagarnas
forundersokningsledning i vissa fall inte varit tillrackligt aktiv och att direktiv inte getts tillrackligt snabbt.



och ett storre ansvar for att skyndsamhetskravet foljs och fristen iakttas
(ibid.).?2 Enligt Aklagarmyndigheten har férslagen i dtgirdsplanen till stor
del forverkligats pa dklagarkamrarna, bland annat genom att antalet ren-
odlade ungdomsdklagare har okat, arbetsrutinerna har utvecklats genom
ett okat administrativt stod till ungdomsdklagarna och bevakningsrutiner
for fristerna har inforts. Dartill har myndigheten genomfort utbildning av
administrativ personal och ungdomsaklagare for att 6ka kvaliteten i arbetet
och skapa en storre enhetlighet i drendehanteringen (Aklagarmyndigheten
2011). Att flera av de férslagen som lyftes fram i Aklagarmyndighetens
handlingsplan har implementerats i verksamheten framkom aven i Bras in-
tervjuer med dklagare (Bra 2012a).

Att ett utokat administrativt stod ska kunna leda till en mer renodlad
aklagarroll och en mer effektiv handlaggning av brott ingar dven i det om-
fattande arbetet som bedrivs for att effektivisera mangdbrottshanteringen
(Rikspolisstyrelsen m.fl. 2011).

Nya riktlinjer angaende aklagarprévningen
av slutdelgivna polisledda forundersokningar

En annan viktig del av det omfattande arbetet som bedrivs for att effek-
tivisera rattskedjan dr de nya riktlinjerna som ror dklagarnas dtalsprov-
ning av slutdelgivna forundersokningar. Enligt de tidigare riktlinjerna, RaR
2006:2, skulle dklagaren ateruppta och overta ledningen for slutredovisade
forundersokningar som bedomdes ha sidana brister som kunde atgirdas sa
att atal darefter skulle kunna vickas (Aklagarmyndigheten 2006b). De nya
riktlinjerna som beslutades den 1 januari 2011, RaR 2010:1, innebar att
sedan dklagaren dterupptagit forundersokningen ska han eller hon besluta
om att ledningen ska aterga till polismyndigheten, vilket ar i linje med stra-
tegin att lata dklagarens ansvar och arbetsuppgifter inriktas pa karnuppgif-
terna (Aklagarmyndigheten 2010a).

Aklagarmyndigheten tog under varen 2011 dven fram ett forslag till en
datoriserad aterkopplingsrutin i drendehanteringssystemet Céabra, dar ska-
len till aklagarens beslut ska framgd. De vanligaste bristerna kommer att
liggas in i standardmallar, vilket gor det mojligt att finna systematiska fel
och brister i de polisledda forundersokningarna. De nya riktlinjerna till-
sammans med den foreslagna dterkopplingen forvintas hoja kompetensen
hos de polisidara forundersokningsledarna, s att kvaliteten i de slutredovi-
sade forundersokningarna darmed okar och att genomstromningstiderna
forkortas (Rikspolisstyrelsen m.fl. 2011).

Forbattrad samverkan med ber6rda myndigheter

Under 2000-talet har ett trettiotal aterrapporteringskrav och redovisnings-
uppdrag som roér samverkan funnits med i regleringsbreven till rattsvasen-
dets myndigheter (RiR 2011). Ar 2007 fick bland annat Aklagarmyndighe-
ten regeringens uppdrag’ att ”skapa en ordning for forstirkt samverkan
pa lokal niva mellan rittsviasendets myndigheter och socialtjansten i fra-
gor som ror handlidggningen av mal avseende unga lagovertradare”. Syftet

92 Sarskilda administratorer och fredade ungdomséaklagare har dven lyfts fram som framgangsfaktorer i
Aklagarmyndighetens rapporter Framtidens &klagarkammare — en idéskrift (Aklagarmyndigheten 2007)
och rapporten Ungdomsbrott — nagra framgangsfaktorer (Aklagarmyndigheten 2012).

% Regleringsbrev for budgetaret 2007 avseende Aklagarmyndigheten.
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var att forbattra kvaliteten vid handlaggningen av ungdomsarenden, vilket
bland annat skulle ske genom erfarenhets- och kunskapsutbyte.*

I flera av Aklagarmyndighetens rapporter lyfts en vélfungerande samver-
kan mellan polis, dklagare, domstol och socialtjanst fram som en nédvin-
dig forutsittning for en effektiv handliggning av ungdomsirenden (Akla-
garmyndigheten 2010b, Aklagarmyndigheten 2010c, Aklagarmyndigheten
2012). Den forstirkta samverkan med Polisen foreslis bland annat ske
genom att klargora olika moment som ar av betydelse for en snabb hand-
laggning och hog utredningskvalitet, exempelvis rutiner fér samordning av
drenden eller bevakning av fristerna m.m. Samverkansfragor som ror so-
cialtjansten utgors bland annat av handliaggningsrutiner kring yttrandena
och deras innehall samt att utreda mojligheter for ett tatare samarbete mel-
lan socialtjanst, polis och aklagare. Samverkansfragor som ror domstolen
handlar exempelvis om handliaggningsrutiner som ror férordnande om of-
fentlig forsvarare och malsidgarbitride, yttranden fran socialtjansten och
utsittning av ungdomsmal (Aklagarmyndigheten 2010b). I intervjuer med
aklagare, poliser och socialarbetare som Bra genomforde i det foregdende
uppdraget (Bra 2012a) framkom att det har skett flera forbattringar nar det
giller samverkan, men att det fortfarande finns en férbittringspotential pa
flera omraden.

Storre fokus pa de lagstadgade tidsfristerna i ungdomsirenden

Under de senaste aren har rittsviasendet haft ett storre fokus pa att efter-
leva de lagstadgade tidsfristerna i ungdomsarenden. I Bras intervjuer med
aktorer fran riattsvisendet (Brd 2012a) framkom att det numera finns en
storre medvetenhet om de tidsfrister som giller i dessa drenden. I Akla-
garmyndighetens Nationella dtgdrdsplan for ungdomsbrott (2010b) patalas
vikten av att den lagstadgade sexveckorsfristen i ungdomsirenden halls.
Liksom Rikspolisstyrelsen har dven Aklagarmyndigheten i de senaste tvéa
arens regleringsbrev uppdragits att dterrapportera i vilken utstrackning de
lagstadgade tidsfristerna i ungdomsirenden efterlevs.”

Sveriges domstolar

Reformen ”En modernare riattegang”
effektiviserar rattegangsforfarandet

For att minska domstolarnas handlaggningstider har ett omfattande arbete
lagts pa att se over det processuella regelverk som styr rattegangen i framfor
allt tingsritt och hovritt. Den 1 november 2008 tridde reformen ”En mo-
dernare ritteging” (EMR-reformen) i kraft. Den syftade till att genomfora
moderniseringar av rattegangsforfarandet, bland annat genom ett battre
utnyttjande av modern teknik. Bland annat inférdes att forhor i tingsratten

9 Nar det galler mangdbrottshanteringen traffade Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten en éver-
enskommelse i mars 2011 om strukturerad samverkan vid brottsbekdmpningen. Ett annat exempel pa
strukturerad samverkan ar den samverkansgrupp mellan Sveriges domstolar och Aklagarmyndigheten
som bildades i slutet av 2009 (Rikspolisstyrelsen m.fl. 2011).

% 12011 ars regleringsbrev fick Aklagarmyndigheten bland annat uppdraget att redovisa i vilken utstrack-
ning de lagstadgade beslutsfristerna avseende unga lagovertradare har hallits samt redovisa vilka atgar-
der myndigheten vidtagit for att korta genomstrémningstiderna i dessa arenden. Ett liknande uppdrag
gavs till myndigheten i 2012 &rs regleringsbrev, dar myndigheten ska redovisa sina fortsatta insatser
for att hoja effektiviteten och kvaliteten i arenden dar ungdomar och barn ar inblandade antingen som
brottsmisstankta eller brottsoffer. Av redovisningen ska framga i vilken utstrackning de lagstadgade
tidsfristerna som géller i dessa arenden har hallits.



(som tidigare enbart hade spelats in) dven skulle tas upp pa bild (video).
Om malet 6verklagas dr numera huvudregeln att videoinspelningen fran
tingsritten ska anvindas i hovritten. En annan forindring var de nya moj-
ligheterna att avgora vissa brottmal utan huvudférhandling.”® Ett uttryck-
ligt undantag i lagen gors emellertid for mal med unga lagovertradare, dar
huvudforhandling alltid bor héllas om den tilltalade 4ar under 18 ar. Orsa-
ken till undantaget ar att det anses viktigt att den unge far sammantraffa
personligen med en foretrddare fran rittsvasendet, vilket anses ha ett pe-
dagogiskt syfte (prop. 2004/05:131). Enligt Rikspolisstyrelsen m.fl. (2011)
verkar EMR-reformen ha fatt fullt genomslag nir det giller att avgora mal
utan huvudférhandling, och anviandningen av videokonferens verkar gene-

rellt sett 6ka. For en mer 6vergripande utvirdering av EMR-reformen, se
SOU 2012:93.

Arbete med att minska antalet instidllda huvudforhandlingar

Under manga ar har domstolarna haft problem med instillda huvudfor-
handlingar, vilket betraktas som ett av de viktigaste hindren for en effektiv
mangdbrottshantering vid tingsratterna. Ett omfattande arbete har lagts pa
att komma till ratta med problemet. Ett exempel ar forslagen om ett battre
nyttjande av den moderna tekniken (t.ex. e-post eller sms) for att exempelvis
paminna personer som kallats till en huvudférhandling. I juni 2011 erbjod
Domstolsverket domstolarna att ansluta sig till en tjanst for att skicka sms
(Rikspolisstyrelsen m.fl. 2011). Trots de stora anstriangningar som gjorts
for att minska problemet visar en granskning fran Riksrevisionen (2010)
att andelen huvudférhandlingar som stillts in i stort sett ar oférdndrade,
och under de senaste 15 aren har ungefar var fjarde huvudforhandling i
brottmal i landets tingsritter stillts in. De tva huvudsakliga orsakerna ar
delgivningssvarigheter och utevaro.

Forbattrad delgivning genom ny delgivningslag

En annan viktig forandring inom domstolsvasendet dr utarbetandet av en
ny delgivningslag (2010:1932), som tradde i kraft 1 april 2011. Den nya
delgivningslagen forvintas leda till farre instdllda huvudforhandlingar. En
viktig forandring i den nya lagen ar de storre mojligheterna till delgivning
via elektronisk kommunikation, men ocksa att det lades ett storre ansvar
pa parterna att bevaka handlingar som domstolar och andra myndigheter
skickar i pagaende mal och drenden. Den nya lagen innebar ocksa att det
blev tillatet med forenklad delgivning i brottmal.”” Dirtill inférdes en lag
(2010:1933) om auktorisation av privata delgivningsforetag. Syftet med
forslagen ar att skapa forutsittningar for en effektiv och siker hantering
av delgivningar (prop. 2009/10:237). Enligt Riksrevisionen (RiR 2011) ar
det sarskilt forfarandet med forenklad delgivning som forviantas oka forut-
sattningarna for att fa den tilltalade delgiven, men 4n sa linge 4r det oklart
vilka faktiska effekter den forenklade delgivningen har haft.

9 Justitiedepartementet (2008). En modernare réttegang. Faktablad.

9 Tidigare kunde forenklad delgivning till den misstankte av stamning i brottmal endast gdras om brottet
hade kunnat beivras genom foreldggande av ordningsbot. Den nya delgivningslagen och &ndringar i 33
kap. 6 § 2 st. RB gjorde att férenklad delgivning av stimning kan anvandas vid alla typer av brott. En
forutsattning ar dock dels att den misstankte vid ett personligt sammantraffande delgetts information
om att férenklad delgivning kan komma att anvéndas av tingsratten, dels att det vid tidpunkten d& hand-
lingen skickas ut till den tilltalade inte gatt langre tid &n sex veckor sedan informationen lamnades (prop.
2009/10:237).
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En annan atgird for att 6ka forutsdttningarna for att 6ka antalet delgiv-
ningar 4r Rikspolisstyrelsens arbete med att ta fram ett nytt delgivningssys-
tem samt den utbildning for handliaggare av delgivningsidrenden som startat
vid Polishogskolan i Solna (ibid.).

Ett digitalt flode genom rattskedjan

Ett ytterligare centralt arbete for att utveckla rattsvasendets effektivitet ar
Rittsvasendets informationsforsorjning (RIF), vars syfte ar att skapa en ge-
mensam informationsstruktur inom rattsvasendet. Det sker bland annat ge-
nom att det skapas gemensamma definitioner av begrepp, rutiner och regler
i de olika myndigheternas drendehanteringssystem. Ett sarskilt organ, Ra-
det for Rattsviasendets informationsforsorjning (RIF-radet) har inrattats for
arbetet. RIF-radet bestar av 11 av rattsvasendets myndigheter under led-
ning av expeditionschefen vid Justitiedepartementet. RIF-arbetet forvintas
effektivisera rattskedjan genom att en stor del av informationsflodet som i
dag sker via papper kommer att ske i elektronisk form. Dessutom mojliggor
RIF analyser av rittsviasendets effektivitet, vilket ger mer gynnsamma for-
utsdttningar for att arbeta fram gemensamma verksamhetsmal samt battre
forutsattningar for uppfoljningar av rittsviasendets effektivitet.






Omfattande forandringar inom rittsvasendet har gjorts under
2000-talet, for att effektivisera handlaggningen av brottsarenden. Syftet
har varit bade att forkorta handlaggningstiderna och att 6ka kvaliteten
i utredningarna. Sarskilt fokus har legat pa hanteringen av mangdbrott
och ungdomsbrott.

I denna rapport har Brottsforebyggande radet (Bra) for tredje

gangen undersokt handlaggningstider vid brottmal for misshandel,
valdtikt, stold, ran och utpressning. Analyserna bygger pa databasen
Rittsvdasendets uppfoljningssystem (RUS), som har byggts upp vid Bra
for att mojliggora detta.

Rapporten visar att de omfattande forandringar som under de senaste
aren har genomforts for att effektivisera rattsvasendet tycks ha haft en
onskad effekt. Handlaggningstiderna har i jamforelse med 2008 minskat
— sarskilt i ungdomsarenden.
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